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WNIOSEK

o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 1 art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2018 r., poz. 2081, z 2019
r. poz. 630, 1501, 1589, 1712, 1815, 1924, 2170) wnosz¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia pn.: Budowa obiektow
matej retencji wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie Nadle$nictwa Podanin — II etap:
,,Odbudowa infrastruktury waalj na sieci trzech zbiornikow w zlewni rzeki
Margoninki w lesnictwie Margonin”, realizowanego w ramach projektu: ,,Kompleksowy
projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz przeciwdziatanie
erozji wodnej na terenach nizinnych”.

Obiekt realizowany bedzie na dziatkach ewidencyjnych nr 8197/5, 8198, 8184/3,
8243/1, 197/4, 186 obreb ewidencyjny 0007 Mtynary. Obszar oddzialywania przedsigwziecia
zostal okreslony na mapie ewidencyjne;j.

Przedsigwzigcie bedzie polegato na odbudowie infrastruktury wodnej w zlewni rzeki
Margoninka w le$nictwie Margonin. Celem zadania jest zwigkszenie mozliwosci
retencyjnych terenow polozonych w dolinie rzeki oraz odbudowa zdekapitalizowanych
urzadzen na terenie przyleglym do rzeki. Zadaniem projektowanego obiektu bedzie

zwigkszenie ilo$ci retencjonowanej wody.



Przedmiotowa inwestycja, polegajaca na budowie mnichow, w tym przypadku jako
budowli stabilizujacych poziom wody w istniejacych stawach zasilanych rowem $rodlesnym
nie kwalifikujacym si¢ do s$rédladowych ptynacych wod powierzchniowych oznaczonych
uzytkiem gruntowy ,,Wp”, zgodnie z Rozporzadzenie ws. ewidencji gruntow 1 budynkow
(przedmiotowe mnichy nie sg budowlami pigtrzacymi, gdyz nie sg zlokalizowane w granicach
wod ptynacych ,,Wp”), przebudowie grobli migdzy stawami z przebudowa grobli opaskowej
prawej oddzielajacej koryto rzeki Margoninka od stawow, nie kwalifikuje si¢ do
przedsiewzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 26 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

Jednym z elementow projektu bedzie wykonanie budowli rozdzielajacej przeplyw
wody w rzece Margoninka na stawy (zbiorniki) objete przebudowa 1 dalej na koryto rzeki
zlokalizowane ponizej budowli rozdziatowej. Budowla ta stanowi¢ bedzie budowle¢ pigtrzaca,
gdyz zlokalizowana bedzie w korycie rzeki Margoninka, a jej dziatanie polega¢ bedzie na
pietrzeniu wod. W zwigzku z tym zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 69 a, c rozporzadzenia Rady
Ministrow z 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, inwestycja kwalifikuje si¢ jako przedsiewzigcie, mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérego sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko moze by¢ wymagane.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie niezbedna do uzyskania decyzji

pozwolenia wodnoprawnego, pozwolenia na budowe, decyzji o warunkach zabudowy.

Nakielno,5.022020 1.
podpis wnioskodawcy

Zaltaczniki:

1. Karta informacyjna przedsigwzigcia zgodna z art. 62a ust 1 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z
2018 r., poz. 2081, z 2019 r. poz. 630, 1501, 1589, 1712, 1815, 1924, 2170)

2. Poswiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, obejmujaca obszar, na
ktory bedzie oddzialtywaé przedsiewziecie oraz obszar znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od
granic terenu, na ktorym realizowane bedzie przedsiewzigcie (zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3 i
3a ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,...... ).

3. Mapa pogladowa terenu z lokalizacjg projektowanych urzadzen



4. Wypis z ewidencji gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktoéry bedzie oddziatywac

przedsiewzigcie (art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie, .......... ).
5. Pelnomocnictwo
6. Dowdd uiszczenia optaty skarbowej za decyzje i za pelnomocnictwo.
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Karta informacyjna przedsiewziecia

sporzgdzona zgodnie z art. 62a ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenhstwa
w ochronie $rodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2081 z pézn. zm.)

1. Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia:

Lokalizacja powyzej mostu na rz. Margoninka w km 12+750. W ramach
przedsiewziecia przewiduje sie budowe 4 mnichéw, o diugosci lezakow do 30 m
kazdy, zasilajgcych stawy i stabilizujgcych w nich poziom wody. Stabilizacja lustra
wody w stawach obejmowaé bedzie powierzchnie ok. 7 ha. Wysokos¢ stabilizacji
lustra wody w poszczegdlnych stawach wynosi¢ bedzie ok. 1,5 m. Ponadto wskutek
stabilizacji wod powyzej stawdw powstanie rozlewisko o powierzchni okoto 0,50 ha i
gtebokosci lustra wody sredniej ok. 0,3 m.

W korycie rzeki Margoninka, powyzej istniejgcych stawdw, wykonana zostanie
budowla rozdzielajgca wody rzeki Magoninka, zlokalizowana w jej korycie w formie
przelewéw drewniano-kamiennych (budowla pietrzaca o wysokosci pietrzenia do 0,5
m). Zadaniem budowli rozdzielajgcej jest skierowanie czesci wod rzeki Margoninka
do zasilenia stawdw.

Ponadto projekt obejmuje przebudowe istniejgcych grobli ziemnych
poprzecznych, rozdzielajgcych poszczegolne stawy, i grobli opaskowej oddzielajgcej
koryto rzeki Margoninka od stawdw objetych przedsiewzieciem o diugosci tgcznej
ok. 1600 m i o wysokosci do 1,0 m powyzej ustabilizowanego lustra wody w stawach.
W koronie grobli poprzecznych zostang wykonane przelewy drewniano-kamienne
petnigce funkcje przelewow awaryjnych w sytuacji niekontrolowanego podniesienia
lustra wody w stawach wskutek zapchania mnichéw. Roboty zwigzane z przebudowg
istniejgcych grobli  poprzecznych obejmujg rowniez rozbiorke istniejgcych
zdekapitalizowanych obiektow stabilizujgcych poziom wody w stawach.

Wykonane zostanie réwniez odmulenie stawow ziemnych o powierzchni
catkowitej ok. 7 ha, z wykorzystaniem czesci urobku do wbudowania w groble objete
przebudowg oraz wzdtuz linii brzegowej stawow pozostatej czesci urobku.

Obiekt realizowany bedzie na dziatkach ewidencyjnych nr 8197/5, 8198,
8184/3, 8243/1, 197/4, 186 obreb ewidencyjny 0007 Mitynary Gmina Margonin.






2. Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowy sposéb ich wykorzystania i pokrycie szatg roslinng

Obiekt potozony jest w dolinie rzeki Margoninki na obszarze oddzielonym od
jej koryta istniejgcg zdewastowang groblg. S3g to istniejgce stawy o pow. ok 7 ha,
oraz potozone powyzej gérnej grobli obnizenie doliny, na terenie ktérego projektuje
sie rozlewisko o pow. ok. 0,50 ha. Wzdtuz linii brzegowej stawow przewidziano
miejsce do rozplantowania urobku. Zasadnicze elementy potozone sg w granicach
dziatki 8197/5 o pow. catkowitej 9,33ha, z czego 1,28ha to Ls a 8,05ha to Wsr —
grunty pod stawami.

Obiekt stanowig w gtéwnej mierze istniejgce zamulone i zdekapitalizowane
stawy ze zniszczong infrastrukturg.

Szata roslinna obiektu budowana jest przede wszystkim przez kompleks
eutroficznych szuwaréw trzcinowych i patkowych (patki szerokolistnej), ktore
rozwijajg sie w ptytkich partiach zbiornikobw wodnych oraz wzdtuz ich brzegow.
Jedynie w kilku miejscach na brzegach najwyzszego (orograficznie) zbiornika
retencyjnego rozwijajg sie rowniez niewielkie ptaty szuwardw turzycy brzegowej
i turzycy bfotnej. Sg to zbiorowiska typowe dla zbiornikéw eutroficznych, zasilanych w
wode o wysokiej zawartosci biogendw. W toni wodnej stawdw rozwija sie najbardziej
odporne na antropopresje zbiorowisko roslinne — zespdt rogatka sztywnego, zas na
powierzchni, miejscami — zbiorowisko rzesy drobnej i spirodeli wielokorzeniowe;.
Najwyzej potozona czes¢ ciggu projektowanych zbiornikéw (na jego potudniowym
skraju) poro$nieta jest natomiast przez ptaty eutroficznego olsu, ktdre wyksztatcity sie
na obszarze dawnego, nieuzytkowanego zbiornika, ktérego groble sg nadal
widoczne w terenie. W potudniowej czesci wspomnianego ptatu olsu istnieje takze
niewielka polana, porosnieta obecnie przez eutroficzne ziotorosla pokrzywowe, a w
przesztosci uszykowana zapewne jako srédle$na tgka kosna.

Koryta rzeki Margoninki obecnie jest suche, na skutek niesprzyjajgcych
warunkow atmosferycznych i bardzo ograniczonych przeptywéw w rzece. W roku
2019 w przeciggu prowadzonych potrocznych obserwacji i prac projektowych
stwierdzono, ze na odcinku rzeki w rejonie projektowanej inwestycji rzeka jest sucha.
Podobnie na mostach rzeki potozonych ponizej projektowanej inwestycji, w rejonie
tzw. Marcinka, oraz przy lesniczowce Pitka, tj. ok 1,5 km ponizej mostu Marcinek,
réwniez nie zaobserwowano przeptywéw przez te budowle. Sladowe ilosci wody (ok.
kilku do kilkunastu I/s), prowadzone przez koryto rzeki zasilajg obecnie istniejgce

stawy (zbiorniki retencyjne).



Potnocno-wschodnia partia obszaru projektowanej inwestycji (wydzielenie
197 c), wzdtuz dawnego koryta rzeki Margoninki porosnieta jest przez pfaty tegu
jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum, ktore obecnie wykazujg wyrazne objawy
degeneracji na skutek silnego przesuszenia. Zbiorowisko to, typowe dla zalewowych
obszarow w dolinach niewielkich rzek, uksztattowato sie w przesztosci wzdtuz koryta
Margoninki, na organogenicznych glebach tworzonych w warunkach wysokiej
wilgotnosci i regularnych, wiosennych wylewow rzeki. Zaréwno dawne koryto rzeki,
jak i jego otoczenie jest obecnie wyraznie przesuszone, a dawne gleby
organogeniczne typu czarnych ziem wykazujg wyrazne objawy murszenia. Skutkiem
tych zjawisk jest silne zubozenie runa lasow tegowych i ich degeneracja. Klasyfikacji
omawianych pfatéw do zespotu Fraxino-Alnetum (a tym samym — do siedliska 91EQ)
dokona¢ mozna obecnie gtébwnie na podstawie cech drzewostanu, a takze na
podstawie analizy sytuacji topograficznej i rodzaju gleby. Runo tych pfatéw jest
natomiast obecnie tworzone przede wszystkim przez najbardziej odporne z gatunkow
tworzgcych kombinacje tego zespotu — przede wszystkim przez gatunki o szerokiej
skali ekologicznej, takie, jak paprocie — Dryopteris carthusiana, Dryoperis filix-mas,
pokrzywa Urtica dioica, jezyna popielica Rubus caesius czy ktosownica pierzasta
Brachypodium pinnatum. Gatunki charakterystyczne dla tegéw — posiadajgce wezszg
skale ekologiczng, grupujg sie obecnie w najwilgotniejszych partiach omawianego
obszaru, w poblizu istniejgcych stawow.

Potudniowo-zachodnie brzegi stawow stanowigcych obszar projektowanej
inwestyciji, to stoki o wyraznym nachyleniu, porosniete przez drzewostany debowe i
sosnowe. Na brzegu stawéw i w najnizszych partiach stokow wyksztatca sie tam
rowniez pas zbiorowisk o charakterze tegowym, ktéry w wyzszych partiach stokow
przechodzi ptynnie w zbiorowiska innego rodzaju, z ktérych najbardziej warto$ciowe
przyrodniczo sg ptaty acydofilnej dgbrowy trzcinnikowej potozone w wyzszych
partiach wydzielenia 198 b.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wzdtuz stawdw i biegu rzeki, w obrebie powierzchni
zajmowanych obecnie przez drzewostany tegowe i olsowe napotka¢ mozna
pozostatosci dawnych grobli i obwatowan, co sugeruje, ze teren ten musiat by¢ w
przesztosci wylesiony. W przypadku wiekszosci tych powierzchni odnotowany w
dokumentacji lesnej wiek gtownych drzewostandéw to 77 lat, co wskazywatoby na ich
powstanie w poczatku lat 40-tych ubiegtego stulecia. Zapewne mozna to wigza¢ ze
zmianami uzytkowania terenu po objeciu okolic Margonina okupacjg niemieckg w

trakcie Il Wojny Swiatowe;j.



3. Rodzaj technologii

Roboty zwigzane z przebudowg grobli ziemnych oraz pogtebieniem dna
istniejgcych stawow oraz budowg mnichdw i przelewow zostang wykonane z
wykorzystaniem sprzetu mechanicznego do robdét ziemnych (koparki, spycharki,
zageszczarki, kafar, srodki transportu, wywrotki), natomiast roboty wykonczeniowe
zwigzane z formowaniem grobli i budowg mnichow zostang wykonane recznie.
Recznie zostang rowniez wykonane wszystkie prace wykonczeniowe i porzadkowe
po zakonczeniu robot. Przewiduje sie, ze wszystkie materiaty, takie jak kamien, zwir,
kotki, pale, deski, piasek gliniasty, folie uszczelniajgce, geotkaniny i grodzice, rury
stalowe zostang dostarczone do miejsca wbudowania srodkami transportowymi po
istniejgcej infrastrukturze drég lesnych. Materiaty z drewna i stali bedg dostarczone

juz zaimpregnowane.

4. Ewentualne warianty przedsiewziecia

Przewiduje sie wykonanie mnichéw w catosci stalowych z mozliwoscig
regulacji poziomu stabilizacji wody w stawach. Jako urzgdzenia o statych przelewach
wykonane bedg drewniano-kamienne przelewy bezpieczenstwa lokalizowane przy
mnichach w korpusach grobli. State przelewy w korpusach grobli zabezpieczaé bedag
przed niekontrolowanym podniesieniem sie wody w stawach wskutek zatkania
mnichow.

Wariantem jest inny rodzaj budowli stabilizujgcej w postaci mnicha
o konstrukcji Zelbetowej lub drewnianej. Zelbetowe mnichy wymagajg wiekszych
naktadow pracy na ich wykonania w tym dostarczenie mieszanki betonowej,
wykonanie zbrojenia konstrukcyjnego oraz szalowanie scian mnicha. W przypadku
konstrukcji drewnianej mnichéw narazone one bedg na zmienne warunki
atmosferyczne co znaczgco ograniczy ich zywotnos¢ a tym samym ograniczy
osiggniecie efektu ekologicznego zwigzanego z retencjg wéd w stawach. Dobrane
mnichy w konstrukcji stalowej w panujgcych warunkach stanowig najlepsze
rozwigzanie ze wzgledu na tatwosc i szybkos¢ montazu oraz wysokg odpornosc¢ na
warunki  atmosferyczne, szczegdlnie z uwzglednieniem zabezpieczania
antykorozyjnego stali poza miejscem wbudowania. Wariantem jest rowniez wyzszy
poziom posadowienia lezaka na mnichu, co spowodowatoby brak mozliwosci
oprozniania stawow. W projektowanym stanie przewiduje sie mozliwos¢ oprozniania

stawow w celu wykonania robét konserwacyjnych, w tym wapnowania dna stawu.



Wariantem jest rowniez sposdb zagospodarowania wydobytego z pogtebienia
urobku, poprzez jego zagospodarowanie i rozplantowanie w obrebie robot lub wywo6z
w inne miejsce. Zaprojektowano wykorzystanie czesci urobku do formowania grobli
poprzecznych w stawach oraz grobli opaskowej. Pozostata czes¢ urobku zostanie
rozplantowana w obrebie stawdw, na gruntach lesnych. Takie zagospodarowanie
urobku jest duzo korzystniejsze ze wzgledu na duzo mniejszg emisji hatasu
i zanieczyszczen do Srodowiska na etapie realizacji przedsiewziecia, gdyz ilos¢
i natezenie pracy sprzetu mechanicznego bedzie duzo nizsze niz w przypadku
Wywozu urobku.

Jako wariant najkorzystniejszy z uwagi na trwatos¢ budowli, naturalnosé
materiatdw i jej bezpieczehnstwo wybrano wariant mnichéw o konstrukcji stalowej
z posadowieniem lezaka na rzednej umozliwiajgcej catkowite spuszczenie wody ze
stawu, a zagospodarowanie wydobytego urobku nastgpi w obrebie robdt
z przykryciem wydobytego gruntu uprzednio zdjetg warstwg humusu. Przewiduje sie

wbudowanie czesci pozyskanego urobku w odbudowe grobli.

5. Przewidywana ilos¢ wykorzystanej wody i innych wykorzystywanych
surowcow, materialdow, paliw oraz energii

Dla realizacji przedsiewziecia konieczne bedg n/w materiaty podstawowe:
grunt mineralny (np.: piasek gliniasty), kamien tamany i polny, drewno budowlane
(materiat drzewny na Scianki przelewéw budowli rozdziatowej, palisady z kotkéw itp.),
materiat uszczelniajgcy z folii budowlanych i geotekstylia oraz ksztattownik stalowe
do wykonania mnichow i stabilizacji ich pozyciji.

Nie przewiduje sie wykorzystania wody, innych surowcow i materiatdw
podstawowych, a energia bedzie wykorzystana jedynie na etapie budowy w formie
pracy sprzetu ciezkiego i towarzyszgcego.

Przewidywane zuzycie paliw dla pracy sprzetu na etapie budowy to ok. 15000l
ON i ok. 1000l etyliny do produkcji energii elektrycznej dla pracy drobnego sprzetu

budowlanego; ilos¢ energii ok. 50kW.

6. Rozwigzania chronigce srodowisko

Nie przewiduje sie zastosowania materiatbw moggcych wptywac¢ negatywnie
na srodowisko. Hatas zwigzany z robotami zostanie ograniczony do niezbednego
minimum. Prace wykonywane bedg jedynie w porze dziennej. Roboty realizowane

bedg z uwagi na ich specyfike w okresie od 1 wrzesnia do 31 marca, czyli poza
6



okresem wylegu ptakoéw. Projektowane obiekty wykonane zostang w catosci z
materiatbw nie powodujgcych skazenia $rodowiska. Ponadto wszystkie prace
zabezpieczajgce materiaty przed korozjg, uzyte do budowy, bedg wykonane przed
wbudowaniem poza miejscem wbudowania. Elementy drewniane, bedg
zabezpieczone poprzez impregnacje srodkami chronigcymi drewno przed
dziatalnoscig grzybéw i owadow. Impregnacja zostanie wykonana przed montazem w
wytwérni, poza miejscem wbudowania. Uzyte srodki do impregnacji drewna nie sg
szkodliwe dla srodowiska wodnego. Zastosowane materiaty budowlane bedg
neutralne dla sSrodowiska wodno-gruntowego.

Ponadto jako szczegdlne rozwigzania minimalizujgce  negatywne
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko zaleca sie zachowanie szczegdinegj
ostroznosci podczas wykonywania prac celem wyeliminowania zanieczyszczenia
wod i gleb elementami obcymi dla Srodowiska i nieprzewidzianymi w projekcie
(odpadami i zwigzkami ropopochodnymi). W razie koniecznosci nalezy wykonaé
zabezpieczenie drzew ikrzewow podczas realizacji prac celem wyeliminowania
mozliwosci ich uszkodzenia. Prace prowadzi¢ nalezy poza okresem legowym
ptakdw, a tym samym — w okresie spoczynku roslin. W razie potrzeby przed
rozpoczeciem prac nalezy prowadzi¢ wypfaszanie zwierzgt. Czas prowadzenia robot
nalezy maksymalne skraca¢, co zminimalizuje negatywne oddziatywanie na
zwierzeta i rosliny zyjgce w rejonie projektowanej inwestycji oraz w zasiegu jej
oddziatywania.

Nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedmiotowej
inwestycji na pozostate elementy sSrodowiska: powietrze, klimat, zabytki oraz ludzi.

Dlatego tez wykonanie projektu nie bedzie miato negatywnego wptywu na
srodowisko w zasiegu planowanych do wykonania robaot.

7. Rodzaje i przewidywana ilos¢ wprowadzanych do srodowiska substanciji lub
energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko

Planowana do wykonania inwestycja nie bedzie wytwarzata Sciekéw,
emitowata zanieczyszczen powietrza a po zrealizowaniu - rowniez i hatasu.
Realizacja przedsiewziecia nie bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko.
Eksploatacja przedsiewziecia nie wigze sie z emisjg zanieczyszczen, ani energii do

Srodowiska wodnego.



Odpady, jakie mogg powsta¢c w czasie prac, zostang posegregowane i
zabrane przez wykonawce robdot. W czasie eksploatacji nie bedg wytwarzane

odpady.

8. Czy wystepuje mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania na srodowisko

Nie dotyczy.

9. Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
20njhh04 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004r. Nr 92, poz.880 z
pbézniejszymi zmianami): znajdujgce si¢ w zasiegu znaczagcego oddzialywania
przedsiewziecia

Przedmiotowa inwestycja znajduje sie w granicach Obszaru Chronionego
krajobrazu ,Dolina Noteci”. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2011 r. Nr IV SA/Po 744/10 dla
obiektu tego nie istnieje obecnie wazny akt prawny decydujacy o jego powotaniu
(zatem z formalnego punktu widzenia obiekt ten nie istnieje), poniewaz jednak jest
wykazywany jako istniejgcy w Geoserwisie GDOS oraz poniewaz walory krajobrazu,
dla ktorych ochrony obszar ten utworzono w przeszitosci nie ulegty zmniejszeniu, w
niniejszym dokumencie rozpatrywano oddziatywanie opisywanej inwestycji na
wymieniony obiekt jak na realnie istniejgcy.

Omawiana inwestycja nie jest sprzeczna, z celami ochrony obiektu oraz
zakazami | nakazami, jakie dla jego terenu naktadato ostatnie obowigzujgce
Rozporzadzenie Nr 25/07 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 pazdziernika 2007 r.
w sprawie obszaru chronionego krajobrazu "Dolina Noteci" (Dz. Urz. Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 2007 r. Nr 170, poz. 3714). Co wiecej — inwestycja jest zbiezna z
celami ochrony obiektu wskazanymi w tym dokumencie (par 2, ust. 3 punkt 7 oraz
par 3 ust 1 pkt 3). Tym samym stwierdzi¢ mozna, ze inwestycja nie bedzie miata
negatywnego oddziatywania na ten obszar chroniony.

Obiekt oddalony jest takze o okoto 5,5 km od granic ostoi sieci Natura 2000:
ostoi ptasiej (OSO) PLB300001 ,Dolina érodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego”
oraz ostoi siedliskowej (SOO) PLH300004 ,Dolina Noteci’. Granice obu tych
obiektow w zasadzie naktadajg sie na siebie i przebiegajg w odlegtosci okoto 5,5 km
na pothoc od miejsca inwestycji. Ze wzgledu na odpowiednie oddalenie oraz

korzystny uktad warunkow topograficznych, projektowana inwestycja nie bedzie



miata zadnego istotnego oddziatywania na walory przyrodnicze chronione w tych
ostojach, ani nie zagrozi ich integralno$ci.

W promieniu ponizej 10 km brak innych form ochrony przyrody. Lokalizacje
obiektu w stosunku do opisanych obszaréw chronionych zilustrowano na

zamieszonej ponizej mapie.
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10. Wptyw planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku
drogi w transeuropejskiej sieci drogowej

Nie dotyczy.

11. Przedsiewziecia realizowane i zrealizowane, znajdujace sie na terenie, na
ktéorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia Ilub ktérych oddzialywania mieszczg sie w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzigeciem

W obszarze projektowanej inwestycji zlokalizowane sg istniejgce budowle
i urzgdzenia wodne, ktére z uwagi na zbyt wysokie posadowienie i swg funkcje
zwigzang z dawnym (nie istniejgcym juz) mtynem zostaty wytgczone z eksploatac;i.
Sg to: mnichy oraz przelewy z drewna. Sg to urzadzenia zdekapitalizowane
kolidujgce z projektowanymi rozwigzaniami, ktére przewidziano do rozebrania.
Projektowana w ramach tego przedsiewziecia jako odrebne podzadanie odbudowa
stawu potozonego ok 2km w dot rzeki nie bedzie miata wptywu na przedmiotowg

inwestycje.

12. Ryzyko wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej

Konstrukcja budowli pietrzacych zostata zaprojektowana w sposob
ograniczajgcy do minimum ryzyko wystgpienia awarii. Przeptyw wod realizowany
bedzie w sposéb naturalny przez michy, a w sytuacji braku ich droznosci (np.
zatkania przez bobry — co nie stanowi w tym wypadku powaznej awarii) przez
umieszczony w grobli przelew kamienny o przekroju poprzecznym trapezowym,
przekroje poprzeczne przelewow zostaty dobrane w sposéb umozliwiajgcy przeptyw
wod o prawdopodobienstwie 1% i mniejszym. Majgc na uwadze zastosowane
rozwigzania nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku nie wystepuje ryzyko wystgpienia
powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;j.

Catosc¢ przedsiewziecia realizowana bedzie na gruntach lesnych.

13. Przewidywane ilosci i rodzaje wytwarzanych odpadéw oraz ich wplyw na
srodowisko
Przedmiotowa inwestycja nie bedzie wytwarzata sciekow, emitowata odorow

i promieniowania, a po zrealizowaniu réwniez spalin. Ewentualne drobne odpady
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powstate podczas realizacji projektowanych prac zostang posegregowane,
wywiezione i sktadowane na wskazanym przez Gmine sktadowisku odpadow.
Rodzaje i przewidywane ilosci odpadow wytwarzanych na etapie realizacji
przedsiewziecia:

20 03 01 — zmieszane odpady komunalne — przewidywana ilo$é ok 1,5m?®
powstajgce od pracownikédw gromadzone w istniejgcych pojemnikach na odpady
komunalne wywozone przez firme, z ktérg wykonawca posiada stosowng umowe.

07 02 13 — odpady tworzyw sztucznych — przewidywana ilos¢ ok. 20kg, scinki -
geosyntetyki (geomambrana HDPE geowtdknina), gromadzone w pojemnikach na
odpady i wywozone przez firme, z ktérg wykonawca posiada stosowng umowe,

15 01 02 — odpady po opakowaniach z tworzyw sztucznych - przewidywana ilo$¢ ok.
201, gromadzone w pojemnikach na odpady i wywozone przez firme, z ktérg
wykonawca posiada stosowng umowe.

17 01 82 - inne nie wymienione odpady, gromadzone w pojemnikach na odpady i
wywozone przez firme, z ktérg wykonawca posiada stosowng umowe.

17 01 01 — odpad betonu oraz gruzu betonowego z rozbidrek i remontow, Wystgpi tu
gruz z rozbiorki zniszczonych zastawek, Przewidziano do rozebrania betonowe
studnie na stawach w ilo$¢ ok 2m?.

17 04 05 — stalowo drewniane elementy istn. przelewéw na obiektach nr 1, 2i 3 — sg
to konstrukcje z blachy i drewna o wadze ok 100kg kazdy.

Odpady gromadzone bedg w pojemnikach i wywozone przez firme, z ktorg
wykonawca winien posiada¢ stosowng umowe. Odpady stalowe nalezy wywiez¢ na
koncesjonowane ztomowisko. Po zakohczeniu prac teren inwestycji zostanie
uporzgdkowany.

W czasie eksploatacji nie bedg wytwarzane odpady.

14. Prace rozbiérkowe dotyczace przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko

Nie dotyczy.

15. Informacje uzupetniajace
15.1. Srodki minimalizujace i rekompensujace niekorzystny wplyw
inwestycji na sSrodowisko przyrodnicze
Celem planowanej inwestycji jest poprawa mozliwosci retencjonowania wody,

polepszenie warunkow hydrologicznych i podniesienie waloréw przyrodniczych
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terenu. Podniesienie poziomu wdd gruntowych i powierzchniowych doprowadzi do
poprawy warunkow wystepowania istniejgcych dzisiaj ekosysteméw. W przypadku
szuwarow trzcinowych i patkowych, mozna spodziewac sie odtworzenia wiekszosci
fitocenoz zniszczonych podczas realizacji prac w ciggu kilku lat po zakonczeniu
robot. Na skutek zmian uksztattowania dna rozmieszczenie odtworzonych ptatéw
bedzie zapewne rézni¢ sie od obecnego, jednakze ogdlna powierzchnia powinna byc¢
poréwnywalna, zas walory biocenotyczne takich szuwaréw - zblizone do tych,
notowanych obecnie. Wptyw inwestycji na ptaty zbiorowisk tegowych bedzie
natomiast korzystny — w chwili obecnej zdradzajg one wyrazne objawy degenerac;ji
spowodowanej przesuszeniem siedliska, dlatego tez prace skutkujgce zwigkszeniem
retencji i odtworzeniem przeptywow w korycie Margoninki spowodujg przywrocenie
biotopdw tego siedliska do wtasciwego stanu i umozliwia rozpoczecie proeséw
regeneracji fitocenoz.

Niekorzystny wptyw inwestycji w fazie jej realizacji, polegajacy na zniszczeniu
obecnej szaty roslinnej bedzie ograniczany przez odpowiednig organizacje prac i
zaplanowanie ich w taki sposob by zniszczeniu ulegty jedynie te ptaty, ktore sg
niezbedne do realizacji poszczegdlnych zadan. W trakcie prac stosowane bedg
nowoczesne maszyny oraz sprzet transportowy o niskiej emisji zanieczyszczen.

Wptyw polegajgcy na niszczeniu szaty roslinnej bedzie krotkotrwaty. W
miejscach po zniszczonych ptfatach roslinnosci, w krotkim czasie po zakonczeniu,
inwestycji wyksztatci sie samorzutnie szata roslinna odpowiednia do zmienionego
poziomu wilgotnosci podfoza. Mozna spodziewac sie, ze jej walory biocenotyczne
bedg nie mniejsze (a prawdopodobnie - znacznie wyzsze), niz walory obecnie

istniejgcych ptatow.

15.2. Srodki minimalizujace i rekompensujace niekorzystny wptyw
inwestycji na zwierzeta

Celem planowanej inwestycji jest poprawa warunkéw przyrodniczych poprzez
polepszenie warunkéw hydrologicznych i zwiekszenie mozliwosci retencyjnych
terenu. W wyniku realizacji inwestycji powstanie zbiornik stanowigcy atrakcyjng baze
legowg i zerowg dla ptactwa wodno-btotnego, polepszg warunki bytowania ptazow, a
takze bezkregowcow, ktérych biologia zwigzana jest ze Srodowiskiem wodnym.

Lokalizacje zbiornika dobrano do istniejgcego uksztattowania terenu.
Z powyzszych powodow nie planuje sie dziatan kompensujgcych. Podczas
realizacji inwestycji powinno sie podejmowac dziatania interwencyjne polegajgce na
12



regularnym wyjmowaniu drobnych zwierzat z miejsc realizacji wykopow ziemnych i
uwalnianie ich w bezpiecznych lokalizacjach dostosowanych do ich aktualnych form
aktywnosci.

15.3. Organizacja zapleczy budowy, placow postojowych sprzetu
mechanicznego i dréog dojazdowych

Planowana jest organizacja tymczasowego placu budowy na czas trwania
robét, (przewiduje sie, ze realizacja bedzie trwat 5-8 m-cy).

Z uwagi na maty zakres nie bedzie realizowane zaplecze z petng infrastrukturg
socjalno-techniczng, a zakres placu i jego wielkos¢ bedg ograniczone do
niezbednego minimum; w obrebie placu przewiduje sie ustawienie kontenera
socjalnego dla zatrudnionych na budowie pracownikéw pow. ok 12 m?, kontenera
magazynowego pow. ok 20 m? dla drobnego sprzetu i materialdw pomocniczych,
miejsca postojowego dla sprzetu, jaki bedzie niezbedny do wykonania robdt: 1-2
koparki i spycharki, 2 Srodki do transportu materiatbw, 1 samochdd dostawczo-
osobowy, miejsce skltadowania materiatbw masowych jak kamien, faszyna, zwiry -
pow. ok 100 m?, tgczna powierzchnia to ok 400 m?.

Projektowane obiekty zlokalizowano w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcych
drég lesnych i oddziatowych, co zaznaczono na zatgczonej mapie poglagdowej, a ich
numery i lokalizacje opisano kolorem czerwonym, natomiast drogi sg oznaczone w
sposob standardowy, jako linie ciggte lub przerywane koloru czarnego lub zottego.
Lokalizacja placu budowy w pasie przydroznym jest rozwigzaniem zapewniajgcym
ograniczenie ewentualnego negatywnego oddziatywania na srodowisko do minimum
lub wrecz zapewni, ze takiego oddziatywania nie bedzie. W zatgczeniu mapa
poglgdowa.

15.4. Rozwigzania zagospodarowania sciekéw bytowych

Z uwagi na niewielkie zatrudnienie przez okres do 8 godzin dziennie
pracownikbw w ilosci 5-6 oséb, nie zachodzi potrzeba instalacji urzadzehn do
magazynowania Sciekow czy ich oczyszczania na miejscu. Wystarczajgcym
rozwigzaniem bedzie tu zabezpieczenie w przenosne powszechnie stosowane
toalety sanitarne typu Toi Toi.

15.5. Usytuowanie przedsiewziecia wzgledem terenéw wystepowania
powodzi, osuwisk, suszy oraz innych niebezpiecznych zjawisk pogodowych

Na podstawie mapy zagrozenia powodziowego, sporzadzonej przez Prezesa

Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zawierajgcej m.in. granice zasiegu wod
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o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1% oraz p=10% ustalono, ze teren objety
planowanym zamierzeniem:

a) znajduje sie poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig, w
rozumieniu ustawy Prawo wodne, tj. poza obszarem, na ktérym prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat.

b) znajduje sie poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig, w
rozumieniu ustawy Prawo wodne, tj. poza obszarem, na ktérym prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat.

Dodatkowo informuje, iz na podstawie tej mapy, zawierajgcej obszary na
ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat
(p=0,2% ) ustalono, iz teren objety planowanym zamierzeniem znajduje sie poza
zasiegiem wody o p=0,2%.

Ponadto przedmiotowa inwestycja nie znajduje sie na terenach gdzie mogg
wystgpi¢ osuwiska, spadki terenu sg tu mate, a jego uksztattowanie to typowy obszar
nizinny, gdzie takie zjawiska nie wystepujg, nie wystepujg tu réwniez inne
niebezpieczne zjawiska pogodowe i susze. Jednym z tytutowych zatozeh programu
p.n. ,Kompleksowy projekt adaptacji lasow i leSnictwa do zmian klimatu — mata
retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych” jest realizacja
inwestycji majgcych na celu miedzy innymi zwiekszenie zasobow wodnych (mata
retencja) i spowolnienie (przeciwdziatanie erozji wodnej) odptywu wod ze zlewni i

takimi rozwigzaniami charakteryzuje sie przedmiotowe przedsiewziecie.

15.6. Jednolite czesci wod powierzchniowych i podziemnych, na ktérych
zlokalizowana bedzie inwestycja

Zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. art. 90 opracowanie projektu planu
gospodarowania wodami w obszarze dorzeczy nalezy do Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, a na podstawie art. 92 opracowanie warunkow
korzystania z wod regionu wodnego nalezy do zadan Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry ustanowiono Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 18 pazdziernika 2016 w
sprawie ,Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz.U. 2016
poz. 1967) oraz wydano rozporzgdzenie Dyrektora RZGW w Poznaniu w sprawie
ustalenia warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty, opublikowane w
Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2014.2129, wraz ze zmiang opublikowang w Dz. Urz.
Woj. Wielkopolskiego 2017.5165. Wykonanie obiektu nie bedzie miato negatywnego

wptywu na stan wod.
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Charakterystyka jednolitej czesci wéd powierzchniowych (JCWP) na
obszarze planowanej inwestycji:

Rzeki

- nazwa JCWP — Margoninka

- europejski kod JCWP: PL RW600023188569

- typ JCWP: potok lub strumien na obszarze bedgcym pod wptywem procesow
torfotworczych (23)

- region wodny Warty

- obszar dorzecza Odry, kod — 6000

- RZGW w Poznaniu

- status: naturalna czes¢ wod

- cel srodowiskowy stan lub potencjat ekologiczny: dobry potencjat ekologiczny

- cel srodowiskowy stan chemiczny: dobry stan chemiczny

- aktualny stan JCWP : zty

- ocena ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych: zagrozona

- odstepstwo tak; przedituzenie terminu osiggniecia celu, brak mozliwosci
technicznych,

- termin osiggniecia dobrego stanu 2021 r.

Charakterystyka jednolitej czesci woéd podziemnych (JCWPd) na
obszarze planowanej inwestycji:

- nazwa JCWPd: 26

- europejski kod JCWPd: PLGW600035

- region wodny Warty

- obszar dorzecza Odry, kod — 6000

- RZGW w Poznaniu

- ocena stanu: ilosciowego — dobry, chemicznego — dobry;

- celem srodowiskowym jest utrzymanie tego stanu

- ocena ryzyka: niezagrozona.

Powyzsze charakterystyki za publikacjg na stronie:

http://www.poznan.rzgw.gov.pl/images/mapy jcwp PGW2016/291 PGW 2016 2021.pdf

Cele srodowiskowe wynikajagce z dokumentéw strategicznych istotnych z
punktu widzenia realizacji przedsiewziecia: w tym Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry zatwierdzonym w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016r. poz. 1967):

15



Rzeka Margoninka, w zlewni ktérej planowana jest realizacja przedsiewziecia,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016r. poz.
1967) zakwalifikowana jest jako jednolita czes¢ wod powierzchniowych o
europejskim kodzie JCWP: PLRW600023188569

Zgodnie z typologicznym podziatem wod powierzchniowych rzeka Margoninka
stanowi potok Ilub strumien na obszarze bedgcym pod wptywem procesow
torfotworczych  (23). Wstepny i ostateczny status JCWP zostat okreslony jako
naturalna czes¢ wod. Stan JCWP zgodnie z ww. rozporzgdzeniem zostat okreslony
jako zlty, zas ocena ryzyka nie osiggniecia celow srodowiskowych jako zagrozona.
Celami Srodowiskowymi dla przedmiotowej JCWP jest osiggniecie i utrzymanie
dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wod. Z racji aktualnej
kwalifikacji stanu wéd rzeki celem srodowiskowym jest utrzymanie dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego wod. Planowane przedsiewziecie zwigzane jest z
retencjg i przeciwdziataniem erozji. Zatozeniem projektu jest zwiekszenie zdolnosci
retencyjnej obszaréw lesnych w celu poprawy funkcjonowania ekosystemow lesnych
oraz przeciwdziatanie suszy w okresach najwiekszego deficytu wod. Obszarem
przedsiewziecia objeta jest gorna czesC¢ zlewni rzeki Margoninka, ktéra
charakteryzuje sie stosunkowo niskimi przeptywami z racji matej powierzchni zlewni
bezposredniej rzeki. Realizacja projektowanego przedsiewziecia bedzie miata
pozytywny wptyw na Jednolitg Czes¢ Wod Powierzchniowych rzeki Margonika ze
wzgledu na zwiekszenia zasobnosci w wode jej zlewni, wskutek ustabilizowania
wody w stawach przylegajgcych do koryta rzeki Margoninka. Projektowana budowla
rozdziatowa w korycie rzeki Margoninka powyzej stawow objetych przedsiewzieciem
zapewni w pierwszej kolejnosci przeptyw w korycie w wielkoSci wymaganego
przeptywu  nienaruszalnego. Przeptyw nienaruszalny  stanowi  kryterium
hydrobiologicze zwigzane z zapewnieniem ciggtosci biologicznej w korycie rzeki. Po
zapewnieniu wymaganego przeptywu biologicznego czes¢ wdd bedzie kierowana na
stawy objete przedsiewzieciem. Konstrukcja budowli rozdziatowej zapewni réwniez
mozliwos¢ potencjalnej migracji organizméw wodnych. Nalezy nadmieni¢, ze w
okresach suchych odcinek rzeki Margoninki w Zzasiegu oddziatywania
projektowanego przedsiewziecia nie prowadzi w ogole wody. Zatem przechwycenie i
utrzymanie w stawach objetych przedsiewzieciem wdd w okresach ich prowadzenia
korytem rzeki stanowi istotny element dla utrzymania wody w zlewni Margoninki.

Szczegdlnie istotny jest uktad hydrauliczny projektowanego przedsiewziecia
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zwigzany z poborem zwrotnym wdd rzeki Margoninka. Woda na potrzeby zasilania
stawéw jest pobierana powyzej stawow, przeptywa przez nie, gdzie jest
stabilizowana i retencjonowana, i z powrotem wraca do koryta rzeki Margoninka
ponizej stawdéw. W sytuacji suszy hydrologicznej organizmy wodne i zalezne od
ekosysteméw wodnych majg mozliwos¢ schronienia sie w stawach objetych
przedsiewzieciem.

Wykonanie i eksploatacja projektowanego przedsiewziecia nie jest zwigzana z
emisjg zanieczyszczenh ani energii do srodowiska wodnego stgd nie ma ryzyka ich
negatywnego  wptywu na  wskazniki  fizyko-chemiczne, biologiczne i
hydromorfologiczne okreslajgce stan/potencjat ekologiczny wod powierzchniowych
oraz wskazniki chemiczne $wiadczace o stanie chemicznym wody, odpowiadajgcym
warunkom osiggniecia przez te wody dobrego stanu, z uwzglednieniem kategorii
wod, wg rozporzgdzenia w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych. Podstawowe parametry wéd rzeki Margoninka zawiera zatgczone
w rozdziale 15.9 zestawienie Wynikéw badan.

Zwiekszenie objetosci retencyjnej poprzez realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia wptynie pozytywnie na poprawienie stanu wéd JCWP. Projektowane
rozwigzania nie bedg w Zzaden sposob negatywnie wplywa¢ na wskazniki fizyko-
chemiczne i biologiczne wod rzeki i jej zlewni, co jest niewagtpliwie czynnikiem
pozytywnym, majgcym wptyw na poprawe w/w wskaznikow.

Realizacja przedsiewziecia nie wigze sie z wprowadzeniem do wod
jakichkolwiek substanciji, nie jest zwigzana réwniez z emisjg energii, dlatego tez nie
ma zagrozenia zmiany wskaznikéw fizyko-chemiczne i biologicznych, ktéra mogtaby
wptyngc¢ na pogorszenie stanu wod. W niewielkim stopniu w obrebie projektowanych
urzgdzen wodnych zmieniona zostanie hydromorfologia koryta ciekow, jednak nie
bedzie ona miata istotnego wptywu na zachowania ciggtosci i warunkéw przeptywow
w rzece. Nie zostanie zmieniony rowniez rezim hydrologiczny rzeki, ani jej doptywow
wskutek realizacji przedsiewziecia. Zwiekszeniu ulegnie zasobnos¢ w wode catej
gornej zlewni tego odcinka rzeki Margoninka oraz jej doptywow, co bedzie miato
pozytywny wptyw rowniez na ilos¢ wody gruntowej bezposrednio zasilajgcej koryto
rzeki i jej doptywdw w zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznacC, ze realizacja przedsiewziecia nie
bedzie miata negatywnego wptywu na realizacje celéw srodowiskowych dla JCWP
,Margoninka” — PLRW600023188569 oraz wod podziemnych JCWPd-35

(PLGW600035) i nie bedzie zwiekszata ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych
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prowadzgcych do osiggniecia i utrzymania co najmniej dobrego stanu wéd. Samo
przedsiewziecie kwalifikuje sie do prosrodowiskowych, ktérych celem jest
zwiekszenie bioréznorodnosci i poprawa funkcjonowania ekosystemow, zwigzanych
z racjonalnym gospodarowaniem zasobami wodnymi.

Planowana inwestycja nie narusza zasad ustalonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry ustanowionym
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 18 pazdziernika 2016 w sprawie ,Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz.U. 2016 poz. 1967) oraz w
rozporzadzeniu Dyrektora RZGW w Poznaniu w sprawie ustalenia warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Warty. Rowniez z uwagi na charakter inwestycji
majgcy na celu miedzy innymi zwiekszenie zasobdéw wodnych i spowolnienie
odptywu wod ze zlewni, przedsiewziecie nie spowoduje nieosiggniecia celow
srodowiskowych zawartych w Planie Gospodarowania Wodami na obszarze

dorzecza Odry.

15.7. Charakterystyka woéd rzeki Margoninka w punkcie pomiarowo-
kontrolnym Mielimgka: wlasciwosci hydromorfologiczne, fizykochemiczne,
biologiczne i chemiczne.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2016 r. zaczerpnigto ze strony WIOS w
Poznaniu i zestawione przez J. Stomczynskiego (Data sporzgdzenia klasyfikacji: 27

marca 2017 r.):  http://poznan.wios.gov.pl/wios/ocena2017/rzeki/Margoninka-

Mielimaka.pdf i obrazuje je ponizsze zestawienie:

18



MARGONINKA - MIELIMAKA

KATEGORIA WOD: CIEKI
Wody naturalne
— typ 23 (potok lub strumien na obszarze bedacym pod wplywem procesow torfotworczych)

Jednolita czes¢ wod (JCW):
—nazwa — Margoninka
—kod - PLRW600023188569

Realizowany monitoring:
— operacyjny (MO):
— wod zagrozonych niespelnieniem celow srodowiskowych
— obszarow chronionych (MOC):
— na obszarach wrazliwych na eutrofizacje wywolana zanieczyszezeniami pochodzacymi ze zrodel komunalnych (MOET)

Lokalizacja punktu pomiarowo-kontrolnego (ppk):
nazwa ppk — Margoninka - Mielimaka

kod ppk — PL02S0501_3269

kilometr biegu cieku — 3,0

wspolrzedne geograficzne ppk: 17°03°45,38", §3°01710,32"; 17,062606, 53,019533
Gmina: Szamocin

Powiat: chodzieski

Wojewodztwo: wielkopolskie

Dorzecze: Odry

Region wodny: Warty

RZGW: Poznan

WYNIKI BADAN PROWADZONYCH W ROKU 2016

~ , - .. . e oreim Granica Niepewnosé Klasa
Lp | Wskainik jakosci wody JEd].m“_La hfﬂm_ ‘..‘ :."-msc Data i ar_'tusc Data S a oznaczalnoici | pomiaru % wskaznika
miary probel | minimalna maksymalna roczna i) ] E B
jakosci wod
Elementy biologiczne
: : et obliczomy - : N
1. | Fitobentos (TIO) ndeks 1 data poboru 2016-11-10 indeks 0,520 me dotyczy 129 i |
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5 - AN, R Sredni Granica Niepewnosé Klasa
Lp | Wskaznik jakoéci wody JEdl.w“_l\ﬂ h‘:ﬂm_ ‘.‘ s Data s ar_-tusc Data = % oznaczalnosci | pomiaru % wskaZnika
miary probek | minimalna malksymalna roczna 1) il . e
jakosci wod
Elementy hydromorfologiczne
Elementy : obliczony
2 R 2 -11- : o 2z s
= | hydromorfologiczne 1 data 2016-11-10 indeks 1,25 I
Elementy fizykochemiczne
3. | Temperatura wody °C 8 42 2016-03-15 16,4 2016-09-13 12 0 29 I
4. Tlen rozpuszczony mg 0.1 8 3.48 2016-09-13 10,5 2016-03-15 6.3 0.5 28 I
5. BZT: mg O,/1 8 0.9 2016-09-13 3.18 2016-08-22 1.7 0.5 28.5 I
6. | Osdluy wegiel mg C/l 8 38 2016-05-18 6.8 2016-10-11 5.25 0.25 29 I
OTganiczny
7. Przewodnos¢ w 20 °C uS/cm 8 358 2016-03-15 503 2016-09-13 445 7 27.5 I
8. | Substancje rozpuszczone | mg/l 8 367 2016-03-15 485 2016-04-12 438 10 28 e
dobrego
. e mg e S e AT e .) stan pomize)
9. Twardos¢ ogdlna CaCOy/1 8 272 2016-03-15 331 2016-10-11 308 10 27 Silren
10. | Odezyn pH 8 7.4 2016-07-06 7.9 2016-03-15 74-7.9 4 30 I
11. | Azot amonowy mg Nymy/l 8 0,0215 2016-05-18 0.094 2016-09-13 0.055 0,002 29 I
12. | Azot Kjeldahia mg N/l 8 0.15 2016-06-09 1,38 2016-03-15 0,96 0.3 29 I
2016-04-12
/ y 2016-06- 252 02 2
13. | Azot azotanowy mg Nypa'l 8 0.0115 2016-06-09 0.38 2016-07-06 0.25 0,023 8 I
= 2016-03-15
14. | Azot azotynowy mg Nyga/l 8 0,005 2016-05-18 0.02 2016-08-22 0.011 0,001 28 I
15. | Azot ogdlny mg N/ 8 0,102 2016-05-18 1,71 2016-03-15 gl 0.3 31 I
16. | Fosfor fosforanowy (V) | mgP-POJ1 | 8 0017 | 2016-03-15 0.186 2016-06-09 0,113 0.005 12 “‘;‘;EI":;EJ
17. | Fosfor ogélny mg P/l 8 0,082 2016-03-15 0,221 2016-06-09 0,144 0,009 29 I
Wypelnenie kolorem zottym — wartosc na podstawie ktdrey klasyfikowano wskaznik.

;] Podana wartos¢ dotyczy gramcy oznaczalnosci, kiora obowiazywala dla najwicksze liczby probek w roku.
“ dla elementow biologicznych podano szacunkowy poziom ufnosci i doktadnogei wyniku.

Klasyfikacja elementow biologicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych w punkcie pomiarowo-kontrolnym i w jednolitej czesci wod

Klasa elementow biologicznych — 11

Klasa elementow figykochemicznych — stan ponizej dobrego

Klasa elementow hydromorfologicznych — 1

Data: 27.03.2017
Data: 30.03.2017

Sporzadzil/a: Jerzy Slomczyaski
Zweryfikowal/a: Magdalena Mencel
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Karte informacyjng przedsiewziecia opracowali:

- mgr inz. Olga Kowalska — specjalista ochrony s$rodowiska, kierownik zespotu
opracowujgcego KIP

- dr Stawomir Janyszek — doktor biologii o specjalnosci botanika-fitosocjologia
uzyskany na Wydziale Biologii UAM w Poznaniu

- mgr inz. Andrzej Kowalski — specjalnos¢ melioracje wodne

- mgr inz. Pawet Blazer — specjalnos¢ budownictwo hydrotechniczne

Nakielno, 5.02.2020 . e
podpis wnioskodawcy
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