Margonin, dnia 4 stycznia 2022 roku
WGN.0S.6220.21.18.2020.2022.MN

DECYZJA
Na podstawie:
e art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. z 2021 roku, poz. 247 ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawa 008>,
e §3 ust. 1 pkt 54 lit b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1839),
e art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 725 ze zmianami),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 pazdziernika 2020 roku (data wptywu do UMIG Margonin
— 4 listopada 2020 roku) PVE 137 spotka z o.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz,
dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko pn. ,,budowa elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 6,0 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, na dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym: 119 obreb Sutaszewo.
orzekam
odméwi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej
na ,,.budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 6,0 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, na dziatce
oznaczonej numerem ewidencyjnym: 119 obreb Sutaszewo.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 pazdziernika 2020 roku (data wptywu do UMIG Margonin — 4 listopada 2020
roku) PVE 137 spotka z o.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz, wystapil o wydanie decyzji
srodowiskowej dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko pn.
,budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 6,0 MW wraz z infrastruktura towarzyszacga”,
na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym: 119 obreb Sutaszewo.

Zgodnie z przedstawionymi dokumentami wnioskodawca planuje budowe elektrowni
fotowoltaicznej o0 mocy do 6 MW wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng, na terenie dziatki o nr ewid.
119, obrgb Sutaszewo, gmina Margonin. Powierzchnia ww. dziatki wynosi 9,06 ha, natomiast teren
przeznaczony pod inwestycje wyniesie ok. 5,75 ha. Wnioskodawca dopuszcza realizacje inwestycji
w 6 etapach po 1 MW kazdy, ktore beda tak zaprojektowane, aby mogly stanowi¢ samodzielne elektrownie
(kazdy posiada¢ bedzie kompletng infrastrukturg techniczng). Panele fotowoltaiczne w ilosci do 24 000 szt.
(do 4 000 szt. na kazdy etap) zostang zamontowane na konstrukcjach wsporczych. Instalacja sktadac si¢
bedzie z paneli PV montowanych na aluminiowych lub stalowych stelazach, ktore za pomocg kotew begda
wbijane w ziemi¢ lub montowane do prefabrykowanych fundamentéw wcze$niej kotwionych w ziemi.
Stelaze pod montaz paneli beda realizowane jako state, badz jako instalacje §ledzace ruch stonca.
Whnioskodawca planuje zastosowa¢ rowniez do 85 szt. inwerterow, ktdre zostang montowane na
konstrukcjach paneli fotowoltaicznych pod panelami, badZz na konstrukcji niezaleznej, kotwionej
bezposrednio przy konstrukcji paneli. W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ rowniez montaz do 6 szt.
Prefabrykowanych stacji transformatorowych typu kontenerowego oraz okablowanie po stronie DC
(pomigdzy inwerterami, a panelami PV), okablowanie po stronie AC (pomig¢dzy inwerterami, a stacja
transformatorowa) i1 dodatkowe urzadzenia zamontowane na terenie instalacji: elementy stuzace do
monitoringu pracy instalacji, elementy telewizji przemystowej (kamery), elementy ochrony przed
zniszczeniem i wlamaniem (czujniki alarmowe). Wnioskodawca planuje zastosowaé transformatory olejowe
lub zywiczne (suche). W razie konieczno$ci zastosowania transformatorow olejowych, pod kazdym
transformatorem zostanie zamontowana szczelna misa, zabezpieczajaca przed awaryjnymi wyciekami oleju
w przypadku rozszczelnienia obiektu, mogaca pomiesci¢ 100% oleju.



Na terenie planowanego przedsiewzigcia nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowana
przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin,
zatwierdzonym uchwata Nr VIII/87/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 21 maja 2015 roku
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Margonin, dziatka stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny rolnicze, tereny zielone z zakazem
zabudowy kubaturowe;j.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS wlasciwym organem do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin pismem z dnia 21/12/2020 roku zawiadomit strony
postepowania 0 wszczeciu postepowania administracyjnego. W formie indywidualnych zawiadomien oraz
obwieszczen opublikowanych na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Margonin w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Margonin.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania, dnia 29/12/2020 roku wptynety
od lokalnych mieszkancow pisma o tresci sprzeciwu wobec inwestycji. W jednym z zlozonych pism
mieszkaniec stwierdza, ze realizacja inwestycji bedzie negatywnie oddziatywac na jego dziatkg, na ktorej
uprawia zboza, rosliny okopowe, owoce. Skazone promieniowaniem produkty rolne beda spozyte przez
ludzi, zwierzgta przez co nastapi szkodliwe dziatanie na ich zdrowie. Majac na uwadze oddziatywanie
przedsigwzigcia mieszkaniec zgda odsunigcia inwestycji o 200 metrow od granicy jego dziatki. Podobne;j
tresci zostato ztozone drugie pismo sprzeciw wobec inwestycji. Sprzeciw zostal podpisany przez wiascicieli
majacych pola uprawne w sgsiedztwie planowanej inwestycji.

Obydwa pisma — sprzeciwy wobec planowanego przedsigwzigcia zostaty przekazane wnioskodawcy,
ktéry pismem z dnia 5 lutego 2021 roku udzielil odpowiedzi na stawiane przez mieszkancow uwagi wobec
inwestycji. Inwestor w swojej odpowiedzi zawart informacj¢ ze parametry przedsigwzigcia i lokalizacja
poszczegdlnych elementow technicznych inwestycji zostala tak dobrana, ze oddziatywanie przedsigwzigcia
bedzie miescito si¢ w granicy dziatki na ktorej jest planowane. Ponadto inwestor stwierdzit, ze farmy
fotowoltaiczne sa bezpieczne dla $rodowiska naturalnego i ludzkiego. Odpowiedz zostata przekazana
WNOoszacym sprzeciw.

Przedmiotowe przedsiewzigcie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 54
lit b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1839) to jest do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Majac na uwadze przepisy prawa Burmistrz Miasta 1 Gminy Margonin wystgpit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Chodziezy oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
o wydanie opinii co do koniecznosci sporzadzenia raportu i jego ewentualnego zakresu dla planowanego
przedsiewzigcia. W odpowiedzi:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu opinig z dnia 22 stycznia 2021 roku,
znak  WOO-1V.4220.1899.2020.JM.2  postanowil wyrazi¢ opini¢, ze dla planowanego
przedsiewzigcia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
1 nie zachodzi potrzeba sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko oraz okreslit warunki
realizacji przedsiewziecia,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy nie zajat stanowiska w przedmiotowej
sprawie,

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu opinia z dnia 8 stycznia 2021 roku
znak BD.ZZS.1.435.453.2020.GW.DG zajgt stanowisko, ze dla planowanego przedsiewzigcia
nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i nie zachodzi potrzeba
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko oraz okreslit warunki realizacji
przedsiewziecia.



Postanowieniem z dnia 2/3/2021 roku, znak WGN.0S.6220.21.10.2020.2121.MN Burmistrz Miasta
i Gminy Margonin natozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko pn.
,budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 6,0 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca”,
na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym: 119 obr¢b Sutaszewo oraz ustalit zakres raportu
o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, znanego dalej ,,Raport OOS”. Raport OOS zostal ztozony
do Urzedu Miasta i Gminy Margonin dnia 29 marca 2021 roku.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko organem
wlasciwym w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia byl wylacznie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, zwany dalej ,,RDOS”.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, znak WOO-1.4221.78.2021.WB.6 RDOS
postanowit uzgodni¢ w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
realizacje przedsigwziecia.

Majagc na uwadze powyzsze Burmistrz Miasta i Gminy Margonin zakonczyt postepowanie
i zawiadomit strony o powyzszym. Strony nie wniosly uwag wobec planowanego przedsigwzigcia.

Art. 80 ust. 1 ustawy OOS stanowi, ze w przypadku gdy byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust 1;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko;

3. wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Majac na uwadze przepisy art 77 ust 1 ustawy OOS Raport OOS zostal poddany uzgodnieniu
wylacznie z RDOS. W postanowieniu uzgadniajacym warunki realizacji planowanego przedsiewzigcia
(postanowienie z dnia 26/10/2021, znak WOO-1.4221.78.2021.WB.6) RDOS, uzgodnit i okreslit warunki
realizacji przedsiewzigcia , tj.:

1. Pod elektrowni¢ fotowoltaiczng o lacznej mocy do 6 MW przeznaczy¢ maksymalnie lacznie
do 5,75 ha powierzchni dziatki nr ewid. 119, obreb Sutaszewo, gmina Margonin.

Na przedmiotowym terenie zainstalowa¢ maksymalnie 6 stacji transformatorowych i 85 inwerterow.

Stacje transformatorowe zlokalizowa¢ w odlegtosci minimum 50 m od granicy terenow chronionych

akustycznie.

4. W przypadku zastosowania transformatorow olejowych, wykona¢ zabezpieczenia Srodowiska
gruntowo-wodnego, ktore w przypadku awarii, umozliwia przejecie calej pojemnosci,
zastosowanego w stacjach transformatorowych oleju transformatorowego.

5. Przy wykonywaniu robot ziemnych, w miar¢ mozliwosci warstwe urodzajng gleby odtozy¢
w pryzmach poza obszarem prowadzonych robdt. Niezanieczyszczone gleby i inne materiaty
wystepujace w stanie naturalnym, powstajace w trakcie realizacji przedsigwzigcia wykorzystaé
w pierwszej kolejnosci ponownie na terenie inwestycji.

6. Niewykorzystane zgodnie z pkt. 5 gleby i inne materiaty wystepujace w stanie naturalnym traktowac
jako odpad i zagospodarowac zgodnie z przepisami szczegdtowymi.

7. Zaplecze budowy zlokalizowa¢ na szczelnym, utwardzonym podlozu, natomiast substancje
ropopochodne, zabezpieczy¢ i przechowywac w szczelnie zamknietych zbiornikach.

8. Nie wycina¢ drzew i krzewow w zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia.

Teren srodpolnego oczka wodnego wraz z pasami przyleglego od zachodu, potudnia i wschodu

terenu (o szerokosci pasow co najmniej 25 m) wylaczy¢ z zainwestowania.

10. Prace zwiazane z wykonaniem drog wewnetrznych i placu montazowego oraz montaz konstrukcji
wsporczych wykonaé¢ poza sezonem lggowym ptakow, tj. w okresie od 1 wrze$nia do konca lutego.

11. Zastosowa¢ moduty fotowoltaiczne o powierzchni antyrefleksyjne;.



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

W przypadku prowadzenia prac w okresie od 1 wrzesnia do 15 listopada teren budowy wygrodzi¢
tymczasowymi ogrodzeniami herpetologicznymi z materiatu litego, o wysoko$ci minimum 70 cm, w
tym cze$¢ wkopana w ziemie minimum 10 cm, czgé¢ nadziemna 60 cm, z przewieszka wzdtuz
krawedzi o szeroko$ci minimum 10 cm.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych, codziennie przed rozpoczg¢ciem prac kontrolowa¢ wykopy,
a uwiezione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Takg samg kontrole
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

Panele stoneczne montowa¢ na wysokosci minimum 0,8 m mierzac od dolnej krawedzi paneli
stonecznych do powierzchni ziemi.

Wykona¢ ogrodzenie azurowe bez podmurowki z pozostawieniem minimum 0,2 m przerwy mi¢dzy
ogrodzeniem, a gruntem.

W porze nocnej nie stosowac ciggltego oswietlenia terenu elektrowni i jej ogrodzenia.

Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia koszenie roslinnosci pokrywajacej teren elektrowni
prowadzi¢ w okresie od 1 wrze$nia do 1 marca.

Prace budowlane oraz eksploatacje sprzgtu cigzkiego na etapie budowy prowadzi¢ wylacznie
w porze dnia, tj. w godz. 6.00 — 22.00.

W przypadku koniecznosci mycia paneli fotowoltaicznych wykorzystywaé do tego celu wylacznie
czystg wode bez uzycia detergentow.

Ponadto RDOS nie stwierdzil konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewzigcia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS.
W uzasadnieniu postanowienia RDOS okreslit, ze:

1.

zgodnie z trescia Raportu OOS na terenie inwestycji nie bede wystepowaty zorganizowane zrodta
emisji substancji do powietrza. Zrédlem emisji o charakterze niezorganizowanym beda procesy
spalania paliw w silnikach pojazdow poruszajacych si¢ po terenie przedsigwzigcia. Z raportu
wynika, ze na etapie eksploatacji przedsiewzigcia nie beda wystepowal znaczace zrddla emis;ji
substancji do powietrza. Powyzsze pozwala uznaé, ze eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie
powodowa¢ przekroczenia dopuszczalnych wartosci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych
czestoéci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010
roku w sprawie wartos$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 roku,
Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktorego Wnioskodawca posiada tytul prawny oraz, ze dotrzymane
beda standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012
roku, poz. 1031 ze zmianami), a w zwigzku z tym, spelnione bedg wymagania w zakresie ochrony
powietrza okreslone w przepisach.

zgodnie z przedlozonym raportem instalacjami zlokalizowanymi na terenie farmy fotowoltaicznej,
mogacymi powodowac emisje¢ hatasu do srodowiska beda stacje transformatorowe oraz inwertery.
W uzupetnieniu do Raportu OOS wskazano, ze zmieniono pierwotne zatozenie co do liczby
planowanych inwerteréw z 180 szt. na 85 szt. Ponadto, zrédlem hatasu begdzie ruch pojazdow, ktory
bedzie wystepowal sporadycznie i1 bedzie zwigzany z pracami konserwujaco-serwisowymi.
W uzupehieniu do raportu wskazano, ze w ciggu najbardziej niekorzystnych 8 godzin pory dnia
przewiduje si¢ ruch do 1 pojazdu ciezkiego i do 2 pojazdow lekkich. W porze nocy nie zaktada si¢
ruchu pojazdéw po przedmiotowym terenie. Panele fotowoltaiczne, transformatory i inwertery beda
chtodzone poprzez obieg powietrza. Natomiast najblizsze terenu chronione akustycznie beda sig
znajdowaé¢ w odlegtosci minimum 50 m od najblizszej stacji transformatorowej. Najblizsze tereny
podlegajace ochronie przed hatasem, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 112), tj. zabudowa zagrodowa znajduje si¢ na dziatce nr 117/1,
obrgb Sutaszewo w bezposrednim sgsiedztwie dziatki objetej wnioskiem oraz na dziatce nr 119
objetej wnioskiem w odlegtosci ok. 28 m od planowanej elektrowni fotowoltaiczne;.



3.

W uzupetieniu do raportu przedstawiono analiz¢ akustyczna, ktora zaktada, ze zrodtami hatasu
na przedmiotowym terenie bedzie maksymalnie 6 szt. Stacji transformatorowych, o poziomie hatasu,
bezposrednio za obudowsg kazdej stacji, nie wyzszym niz 80 dB i maksymalnie 85 szt. Inwerterow
0 poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 65 dB kazdy. W uzupehieniu wskazano, ze przyjeto
najbardziej niekorzystng sytuacje, czyli lokalizacje wszystkich stacji transformatorowych przy
péinocno-zachodniej granicy przedmiotowej inwestycji z uwzglednieniem odleglosci 50 m stacji
transformatorowych od granicy terendw chronionych akustycznie. Dla powyzszych warunkow
w przedstawionej dokumentacji wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku.
Z zaprezentowanych wynikdéw obliczen rozprzestrzeniania si¢ hatasu wynika, ze przy spelnieniu
zatlozen przedstawionych w dokumentacji, eksploatacja przedsigwzigcia nie spowoduje
przekroczenia poziomu dopuszczalnego okre§lonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w s$rodowisku
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 112). Majac na uwadze rodzaj i skale przedsiewzigcia nie przewiduje si¢
negatywnego wptywu inwestycji na klimat akustyczny w rejonie zainwestowania.

Krotkotrwate i odwracalne ucigzliwo$ci w tym zakresie moga wystgpi¢ jedynie na etapie
prowadzania prac budowlano-montazowych. Zrodlem punktowej emisji hatasu beda przede
wszystkim urzadzenia montazowe oraz pojazdy poruszajagce si¢ po terenie inwestycji.
Prace budowlane oraz ruch pojazdéow na tym etapie zostanie ograniczony do pory dnia,
tj. od godz. 6:00 do 22:00.

Uwzgledniajac przyjete rozwigzania techniczne, w tym napigcia infrastruktury energetycznej,
nie przewiduje sie, aby eksploatacja inwestycji mogta powodowaé przekroczenie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2448).

Na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia beda wytwarzane odpady, zarowno
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. W przedstawionym raporcie Wnioskodawca opisat
sposob i miejsce ich magazynowania, zabezpieczajace $rodowisko gruntowo-wodne przed
ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz, oswiadczyl, ze bgda one przekazywane w pierwszej
kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajagcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie begdzie takiej mozliwosci, wytworzone odpady
beda przekazywane do unieszkodliwiania. Czgs¢ odpadéw wymienionych w raporcie moze by¢
wytwarzana przez firmy §wiadczace ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3, ust. 1 pkt 32 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2021 roku, poz. 779). Woéwczas $wiadczacy
ustugi, jako posiadacz odpadow, bedzie obowigzany do postgpowania z odpadami w sposob zgodny
z zasadami gospodarowania odpadami. W zwigzku z informacja zawarta w raporcie, ze w przypadku
montazu na terenie inwestycji transformatorow olejowych Wnioskodawca wykona pod nimi
szczelng misg, natozono warunek, aby w przypadku zastosowania takich transformatoréw,
wykonano zabezpieczenia $Srodowiska gruntowo-wodnego, ktéore w przypadku awarii, umozliwia
przejecie  catej pojemnosci, zastosowanego w  stacjach  transformatorowych  oleju
transformatorowego. Zobowigzano Wnioskodawce, aby przy wykonywaniu robdt ziemnych w miare
mozliwos$ci warstwe urodzajna gleby odtozyl w pryzmach poza obszarem prowadzonych robot oraz
aby niezanieczyszczone gleby i inne materialy wystepujace w stanie naturalnym, powstajagce w
trakcie realizacji przedsiewzigcia wykorzystywal w pierwszej kolejnosci ponownie na terenie
inwestycji. Wowczas zgodnie z art. 2 pkt 3 ww. ustawy o odpadach, nie beda one traktowane jako
odpad. W przypadku niewykorzystania ww. gleb i materiatow wystepujacych w stanie naturalnym na
terenie, na ktorym zostaly wydobyte, Wnioskodawca bedzie zobowigzany, aby zagospodarowac je
jako odpady zgodnie z przepisami szczegdélowymi. Przy zatozeniu, Ze planowane przedsigwzigcie
bedzie realizowane zgodnie z zapisami w raporcie, nie bedzie ono narusza¢ przepisOw w zakresie
gospodarki odpadami.



Planowane przedsiewziccie bedzie zlokalizowane w granicach glownego zbiornika wod
podziemnych nr 143 GZWP Subzbiornik Inowroctaw — Gniezno. W uzupelieniu do raportu
wskazano, ze najblizszy otwor hydrogeologiczny znajduje si¢ w odlegtosci ok. 960 m w kierunku
wschodnim od przedmiotowego przedsiewzigcia. Planowana inwestycja nie bedzie potozona
w strefie ochrony posredniej uje¢ wod. Najblizszy ciek wodny — row melioracyjny stanowi potnocng
granice dzialki objetej wnioskiem, a planowana inwestycja bedzie si¢ znajdowa¢ w odlegtosci
ok. 4 m od tego rowu. Eksploatacja planowanego przedsiewzigcia nie bedzie wigzata sie
z zapotrzebowaniem na wodg. Instalacje fotowoltaiczne naleza do obiektow bezobstugowych
w zwiagzku z tym do ich prawidlowego funkcjonowania nie jest wymagane utworzenie zaplecza
socjalnego wraz z infrastruktura wodno-kanalizacyjng. W raporcie wskazano, ze panele
fotowoltaiczne bgdg myte woda doprowadzona na teren inwestycji w specjalnie do tego
przeznaczonych beczkowozach. Nie planuje si¢ uzycia detergentdow, a jedynie czystej wody pod
ci$nieniem, ktéra moze by¢ odprowadzana bezposrednio do gruntu. Ewentualnie dopuszczone jest
uzycie srodkoéw biodegradowalnych. Przewiduje si¢, iz mycie paneli moze by¢ konieczne tylko przy
dlugotrwatym braku opadéw, a wigc 1 — 2 razy do roku. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego wpisano jako warunek aby na etapie eksploatacji inwestycji w przypadku koniecznosci
mycia panele fotowoltaiczne uzywaé¢ do tego celu wylacznie czysta wode bez uzycia detergentow.
Na etapie realizacji przedsigwzigcia plac budowy zostanie wyposazony w odpowiednig ilo§¢
sorbentow. Zaplecze budowy zostanie zorganizowane na terenie utwardzonym.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane zostanie poza obszarami podlegajacymi ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098).
Najblizszy obszar Natura 2000, tj. obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Jezioro Kaliszanskie
PLH300044, oddalony jest o ok. 3,5 km od miejsca realizacji przedsigwzigcia. Przedsigwzigcie
zlokalizowane jest poza korytarzami ekologicznymi Lasy Nadnoteckie - Lasy Poznanskie GKPnC-
16A, wyznaczonym w opracowaniu: Jedrzejewski W.,, Nowak S., Stachura K., Skierczynski M.,
Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gorny M.,
Kurek R.T, Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych lgczqcych Europejskq Sie¢ Natura 2000
w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011,. Najblizsza strefa ochrony miejsca
rozrodu i regularnego przebywania (utworzona wokot gniazda bielika Haliaeetus albicilla) znajduje
si¢ w odlegtosci ok. 4,5 km. Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami waznymi dla ptakdéw
wyznaczonymi w opracowaniu Wylegata P., Kuzniak S., Dolata P. T. ,,Obszary wazne dla ptakow
w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa wielkopolskiego™.

Z Raportu OOS (Klimek J. i inni, Bydgoszcz, 24 marca 2021 roku) oraz aneksu do raportu wynika,
ze na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono antropogeniczne zbiorowiska po6l uprawnych
i jednorocznych roslin terenéw ruderalnych klasy Stellarietea media. W obrgbie przedmiotowych
dzialek znajduja si¢ rowniez struktury charakteryzujace si¢ zwigekszong biordznorodnoscia, takie jak
srddpolne oczko wodne wraz z zakrzewieniami. W wariancie przyjetym do realizacji elementy
te zostaty wylaczone spod zainwestowania. Realizacja przedsiewzigcia nie wymaga usuwania drzew
lub krzewow. Nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych bedacych w zainteresowaniu
Wspdlnoty oraz chronionych gatunkéw ro$lin. Sposréd chronionych gatunkéw zwierzat
odnotowanych w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej za najcenniejsze nalezy uznaé gasiorka
Lanius collurio oraz zab¢ trawna Rana temporaria i zaby zielone Pelophylax esculenta complex.
Stanowiska ww. taksoné6w odnotowano w obrebie oczka wodnego, przewidzianego do wylaczenia
z zainwestowania. Ponadto stwierdzono gatunki liczne 1 szeroko rozpowszechnione,
dla ktorych miejsce realizacji przedsigwzigcia stanowilo zerowisko. Uszczuplenie zasobow tych
zerowisk polozonych na polach uprawnych, ze wzgledu na skal¢ przedsiewzigcia nie bedzie miato
istotnego znaczenia. Nalezy rowniez wskaza¢, ze obszar ten po zrealizowaniu przedsiewzigcia
dla czesci gatunkow, bedzie nadal mogt petni¢ funkcje odpowiedniego siedliska rozrodczego
i zerowiska.
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W celu umozliwienia dalszego funkcjonowania lokalnych populacji zwierzat w okresie rozrodu jak
1 migracji wskazano warunek nie wycinania drzew i krzewoéw oraz wyltaczenie z zainwestowania
terenu $rédpolnego oczka wodnego wraz z terenami przyleglymi. W obrebie miejsca realizacji
przedsiewzigcia stwierdzono gatunki narazone na ptoszenie wskutek emisji hatasu, ruchu pojazdow
itp., gatunki narazone na zniszczenie gniazd, ze wzgledu na gniazdowanie na ziemi oraz gatunki
zagrozone zwigkszong $miertelno$¢ wskutek ruchu kotowego (ptazy). Z tego wzgledu okreslono
warunek realizacji prac generujacych takie zagrozenia poza sezonem rozrodczym ptakow i ptazéw
oraz stosowania ptotkow herpetologicznych w przypadku ich realizacji w okresie obejmujacym
migracjejesienne ptazéw. Na etapie eksploatacji przedsiegwzigcia teren elektrowni pozostawiony
bedzie naturalnej sukcesji, ktora bedzie wykaszana i usuwana. Zamontowanie paneli na wysokosci
min. 0,8 m, utatwi wzrost roslinnosci pod panelami. W celu ochrony ptakéw lggowych w opinii
nalozono warunek prowadzenia koszenia poza okresem lggowym ptakow. W celu ochrony zwierzat
oraz umozliwienia migracji drobnym zwierzgtom na etapie eksploatacji przedsiewzigcia w niniejszej
opinii natozono warunki: regularnych kontroli wykopow i wykonania azurowego ogrodzenia bez
podmuréwki. W celu ograniczenia efektu ol$nienia nalozono warunek zastosowania paneli
stonecznych o powierzchni antyrefleksyjnej. W celu zmniejszenia oddziatywania przedsiewzigcia
wskutek ,,zanieczyszczania” $wiatlem natozono w opinii warunek rezygnacji ze stosowania ciagtego
oswietlenia terenu elektrowni i jej ogrodzenia w porze nocnej.

Majac powyzsze na uwadze, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji
na $rodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodno$¢ biologiczng, rozumiana, jako liczebno$¢
1 kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsigwzigcia nie wptynie takze
na obszary chronione, a w szczegodlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin, grzybow
1 zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000,
na ich integralnos¢ lub powigzanie z innymi obszarami.

Jednocze$nie informuje, ze w miejscu prowadzenia prac istnieje mozliwo$¢ wystepowania gatunkow
chronionych zwierzat, w szczego6lnosci ptakéw gniazdujacych na ziemi i wsrdd roslinnosci zielnej
w obrebie gruntéw rolnych. Realizacja wszelkich prac sprzecznych z zakazami okre$lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnial6 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2183 ze zmianami), wymaga uzyskania decyzji na odstgpstwa
od obowiazujacych zakazoéw przed rozpoczgciem prac.

Ze wzgledu na pozyskanie energii ze zrodta odnawialnego, farmy fotowoltaiczne nie wplywaja
na klimat. Nie wymagaja zaopatrzenia w energi¢, wode, paliwa. Nie sg zrodlem powstawania
sciekow oraz emisji gazow i1 pylow, a ponadto przyczyniaja si¢ do obnizenia emisji wskutek
ograniczenia spalania paliw w elektrowniach konwencjonalnych.

Ze wzgledu na szczegélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego oddziatlywania na srodowisko
planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacj¢ w duzej odlegto$ci od granic panstwa oraz zakres oddzialywania
inwestycji nie stwierdzono réwniez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Postanowienie RDOS zostatlo wydane na podstawie opracowanego przez inwestora Raportu OOS,

jego uzupetnieniach oraz w oparciu o przepisy prawa.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz uzyskane

opinie i uzgodnienia organ doszed! do nast¢pujacych wnioskow:

W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Margonin Raport OOS nie przedstawia obiektywnego sposobu

realizacji i eksploatacji przedsigwziecia. Zakres oddziatywania przedsiewzigcia zostat zawezony do najblizej
polozonych terenow. Dla obszaru przedsiewziecia nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania



przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin,
zatwierdzonym uchwata Nr VIII/87/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 21 maja 2015 roku
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Margonin teren planowanego przedsigwziecia stanowi tereny rolnicze, tereny zielone z zakazem zabudowy
kubaturowej i tereny zabudowy mieszkaniowej (co jest zgodne z zgodnie z faktycznym uzytkowaniem
terenu).

Raport OOS nie zawiera realnych wariantow realizacji inwestycji. Wnioskodawca przyjat jako
jedynie stuszny wariant, wybrany przez siebie. Nie wskazatl innych wariantow np.: zlokalizowania
planowanego przedsiewziecia w sgsiedztwie innych planowanych przez niego farm fotowoltaicznych
na terenie Gminy Margonin. Firma PVE 137 sp zo.o. z Bydgoszczy zlozyla do Urzgdu Miasta i Gminy
Margonin 12 wnioskdw o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w roznych czesciach
gminy. 6 postepowan zostatlo zakonczonych uzyskaniem pozytywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wiele tych lokalizacji charakteryzuje si¢ potozeniem z dala od zabudowan mieszkalnych
na obszarach otwartych (bez naturalnych i sztucznych barier, z dala od siedzib ludzkich).

Zdaniem Burmistrza Miasta i Gminy Margonin postanowienie RDOS skupia si¢ $cisle na aspektach
srodowiska naturalnego oraz obowigzujacych normach emisji: gazow, pytow, hatasu. Bazuje na modelach
statystycznych i symulacji programéw komputerowych. Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug obecnej wiedzy
naukowej oddziatywanie farm fotowoltaicznych nie jest negatywne dla srodowiska przyrodniczego,
a funkcjonowanie farm nie jest sprzeczne z prowadzeniem gospodarki rolnej lub zyciem ludzi w sasiedztwie.
Jednak ten brak negatywnego oddziatywania jest zawezony do oddziatywania na przyrodg, ktora nie wyraza
swojego stanowiska w sposob werbalny. Czgsto nowe, nieznane dotychczas urzadzenia techniczne
z zalozenia sa dobre dla ogétu spoteczenstwa. Oczywista sprawa jest to, ze $wiat, gospodarstwa domowe
sa coraz bardziej energochtonne, istnieje realna potrzeba produkcji coraz to wigkszej ilosci energii
elektrycznej. Pamieta¢ nalezy, ze ta przestanka nie powinna powodowac utraty poszanowania charakteru
miejscowosci, prywatno$ci 1 komfortu zycia mieszkancow wsi na terenach ktérych lokalizowana
jest inwestycja, gdyz to wiasnie oni beda codziennymi, realnymi odbiorcami efektu realizacji
przedsiewzigcia. Lokalna zmiana krajobrazu, a co za tym idzie zmiana odbioru miejsca przez osoby od wielu
lat zamieszkate na danym terenie jest bardzo istotna. Prawo nie nakazuje przeprowadzenia badan wizualnego
odbioru planowanego przedsiewzigcia. Oczywiste jest to, ze wigkszos$¢ ludzi akceptuje srodowisko w ktérym
zyje 1 nie chce jego zmiany. Z pewno$cig wynik badan bylby negatywny dla planowanego przedsigwzigcia
i jego lokalizacja bytaby utrudniona poprzez brak aprobaty lokalnego spoteczenstwa. Dlatego tak wazny jest
dobor miejsca inwestycji. Farmy fotowoltaiczne do funkcjonowania nie potrzebuja sgsiedztwa gospodarstw
domowych. Wytworzony przez nie prad mozna dostarczy¢ do miejsc odbioru podziemnymi kablami.

Kolejna kwestig jest brak lub staby stan infrastruktury technicznej na terenie Gminy Margonin.
Biorac pod uwage wszystkie ztozone wnioski o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowan na terenie
gminy planuje si¢ budoweg farm fotowoltaicznych o tacznej mocy wynoszacej ponad 300 MW. Tak duze
nagromadzenie elektrowni wigze si¢ z budowa infrastruktury towarzyszacej w postaci linii
elektroenergetycznych SN 1 WS, stacji transformatorowych SN i WS, komunikacji drogowej. Juz w chwili
obecnej przestarzata infrastruktura elektroenergetyczna uniemozliwia wiaczenie farm fotowoltaicznych lub
innych urzadzen wytwarzajacych prad do sieci. Kolejne wpigcie urzadzen w sie¢ energetyczng spowoduje
nawarstwienie tego problemu. Majac na uwadze skalg projektowanych inwestycji z zakresu fotowoltaiki
przy zatozeniu ich 100% realizacji nalezy stwierdzi¢, ze krajobraz Gminy ulegnie znacznym i istotnym
przeksztatlceniom. Gmina ktéra obecnie ma charakter gminy rolniczej stanie si¢ poprzez wprowadzong
zabudowg¢ gming przemystowa. Tak wielka skala urbanizacji z pewnos$cig bedzie oddziatywa¢ negatywnie na
srodowisko naturalne i ludzkie, ktorego skutki sg trudne a wrgcz niemozliwe do okreslenia.

Odnoszac sie do art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja budzi
duzy sprzeciw wsrod lokalnej spotecznosci. Wynik postepowania z udzialem spoteczenstwa jest negatywny.
Mieszkancy okolicznych trenow, uzytkownicy sasiednich wobec inwestycji gruntow rolnych jest przeciwna
inwestycji z powodu zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz degradacji $rodowiska. Jakkolwiek
wskazywane argumenty o realizacji inwestycji na innych gruntach w granicach innej gminy nie moga by¢



przedmiotem analizy przez organ wydajacy decyzje z uwagi na wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 1 prawo do swobodnego ksztaltowania decyzji o lokalizacji przedsiewzigcia, to jednak
analizujgc zagadnienie organ nie moze nie wzig¢ pod uwage ogromnej skali inwestycji na tak niewielkiej
przestrzeni. Krajobraz niewielkiej miejscowosci, zostanie catkowicie zmieniony poprzez tego typu
przedsigwzigcie. Na terenie sotectwa znajdujg si¢ przede wszystkim mate rodzinne gospodarstwa
nie nastawione na produkcje przemystowa. Brak kompletnego pokrycia gminy siatkg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego doprowadza czesto do sytuacji, w ktorej dochodzi do konfliktow
przestrzennych. Niemniej jednak w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Margonin dla omawianego obszaru, miejscowosci i sotectwa jakkolwiek nie zabrania budowy takich
obiektow (Studium nie jest aktem prawa miejscowego), to jednak wskazuje na inne przeznaczenie obszaru
przedsiewzigcia — gldwnie tereny rolnicze i tereny zielone z zakazem zabudowy kubaturowej a w niewielkiej
czgsci w obrebie istniejacych zabudowan zagrodowych tereny zabudowy mieszkaniowej. Studium wyznacza
na obszarze Gminy Margonin tereny na ktorych mozna by realizowaé planowane przedsigwzigcie — sg to
tereny produkcyjne skladu i magazyny. Intencja tworcow studium byla budowa marki miejscowosci
nastawionej na zachowanie rodzimych gospodarstw rolnych. Budowa farmy fotowoltaicznej moze zupetie
odwroci¢ zaktadane rezultaty.

Zwazy¢ nalezy, iz planowana inwestycja godzi w interes publiczny (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), gdyz interes publiczny rozumiany jako uogdlniony cel
dazen 1 dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogotu spoleczenstwa lub lokalnych
spotecznosci, zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym, a protest lokalnej spolecznosci wobec
przedmiotowej inwestycji jest faktem, daje podstawe do stwierdzenia, ze cel inwestycji nie znajduje
akceptacji spoleczne;j.

Realizacja kazdej inwestycji moze narusza¢ prawa podmiotéw znajdujacych si¢ w kregu
oddzialywania inwestycji — z kazdej strony terenu inwestycji. W kazdej zatem konkretnej sprawie o ustalenie
warunkow zabudowy organ wydajacy decyzje ustalajac krag osob, ktore maja interes prawny w sprawie
musi bada¢, czy — a jesli tak, to jak daleko — siega¢ bedzie oddziatywanie planowanej inwestycji.
To za$ oznacza, ze stronami postgpowania w sprawie o ustalenie warunkow zabudowy moga by¢
w zalezno$ci od okolicznosci takze wtasciciele nieruchomos$ci niesgsiadujacych bezposrednio z terenem
zaplanowanej inwestycji (por. wyrok NSA z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, sygn. Akt OSK 394/04,
LEX 160631). Pojecie ,,oddzialywania” musi by¢ rozumiane jako wplyw na nieruchomosci sasiednie,
ktore nie granicza bezposrednio z nieruchomoscia na ktéorej ma by¢ realizowana inwestycja.
Granice oddziatywania wyznacza oddziatywanie faktyczne, polegajace w szczegdlnosci na emisji
zanieczyszczen powietrza, powodowaniu nadmiaru hatasu. W pojeciu oddziatywania miesci si¢ zatem
rzeczywisty wplyw na korzystanie z innych nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z obszarem
przeznaczonym pod inwestycje. Zasigg wskazanego obszaru podlega merytorycznej ocenie organu,
ktory na podstawie materialu dowodowego winien ustali¢ kazdorazowo faktyczny zakres oddziatywania
inwestycji i w wyniku tego ustali¢ krag osob, ktérych prawa do korzystania z nieruchomosci sg naruszone.
Ocena prawna dopuszczalno$ci wspomnianych wplywow powinna sie opiera¢ na przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, dotychczas tych stref oddziatywania (np. prawo ochrony srodowiska,
prawo ochrony przyrody).

Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku inwestora i nawet gdyby przyjaé, ze zawarte
w Raporcie OOS dane sa prawidlowe, ze oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko w nie bedzie miato
istotnego wptywu i nie wptynie znaczaco na jakosc¢ zycia.

Rozwazajac kwestie oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko i zdrowie ludzi
nalezy mie¢ na uwadze zasade¢ przezornosci - zasada prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej TFUN), ktora jako tzw. ogdlna zasada powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji
wszystkich przepisow ochrony srodowiska oraz przy podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych
zwigzanych z ochrong $rodowiska. Zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystapienia
negatywnych skutkow traktowaé, jak pewno$¢ ich wystapienia. Kierujac sie¢ zasadg przezornosci
na ptaszczyznie ocen $rodowiskowych nalezy przyjac, ze dzialania ktorych skutki sa nie pewne, watpliwe



lub ryzykowne nalezy uznac za znaczace. Organ uznal, iz realizacja inwestycji w sposob znaczacy wplynie
na jako$¢ i minimalny komfort zycia ludzi w najblizszym otoczeniu obiektu. Burmistrz Miasta i Gminy
Margonin kieruje si¢ takze zasada przezornosci nakazujacg traktowac¢ wszelkie prawdopodobienstwa
wystapienia negatywnych skutkéw tak, jak wysokie prawdopodobienstwo ich wystgpienia.

Na podstawie Raportu OOS nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsigwziecie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na zdrowie okolicznych mieszkancéw. Na organie zas, wbrew przekonaniu inwestora,
spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu OOS w zakresie oddziatywania
higienicznego i zdrowotnego na $rodowisko. Raport OOS jest dokumentem, ktory podlega ocenie,
a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia wiasnych ustalen zmierzajacych
do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 roku,
sygn. akt [V SA/Wa 2206/06). W przedtozonym przez inwestora dokumencie przedstawione zostaty dane
w zakresie uciazliwosci pochodzacej z planowanego przedsigwzigcia tylko w zakresie teoretycznym.
Nie daje to pewnosci, ze oddziatywanie planowanego obiektu nie bedzie miato znaczacego negatywnego
wptywu na zdrowie i jako$¢ zycia lokalnej spotecznosci oraz, ze obszar tej ucigzliwosci bedzie taki jak
zaktada inwestor.

Art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a) ustawy OOS nie odwotuje si¢ do obowiazujacych dopuszczalnych norm -
substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogdlna ocen¢ wplywu inwestycji na zdrowie ludzi
i warunki ich zycia oraz oceng srodkow zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu.

W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwo$ci odorow
wykraczajagcych swym zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku, siarkowodoru
(w obydwu wariantach taka sama) i innych substancji organicznych na zdrowie oséb trzecich w aspekcie
zarzutow skarzacych, gtéwnie wynikajgcych z bliskiego sgsiedztwa inwestycji z zabudowaniami.

Uzyskane w toku postgpowania opinie sg tylko oceng faktow i nie wigza organu rozstrzygajacego
sprawe. Tym bardziej, ze wiadomym jest ze kazda inwestycja w zalezno$ci od charakteru, rodzaju i skali
wywotuje okreslone skutki w Srodowisku, a zatozenia projektu dokumentu powinny by¢ tak realizowane,
aby nie zostaly przekroczone dopuszczalne normy w srodowisku.

Stwierdzony w Raporcie OOS brak przekroczenia obowiazujacych standardow jakosci srodowiska
poza terenem, do ktorego inwestor posiada tytul prawny, nie wyklucza mozliwosci odczuwania przez
poszczegdlne osoby dyskomfortu zwigzanego z eksploatacja przedsigwzigeia. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza
ucigzliwego oddziatywania na krajobraz.

W ocenie organu realizacja planowanego przedsiewzigcia narusza zasade zrbwnowazonego rozwoju,
o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska. Przepis art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ktore formutujg (art. 5 Konstytucji) i definiujg (art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska) zasade
zrownowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska
strzeze niepodleglosci i nienaruszalnos$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czltowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong
srodowiska - kierujac si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju.

W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska - przez zréwnowazony rozwoj rozumie si¢
taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i1 spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
procesOw przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia jak i przyszitych pokolen.
Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach szczegodlnie waznych dla $rodowiska przyrodniczego
oraz lokalnych spotecznosci, nalezy dokonywac z niezwykla staranno$cig. Bowiem decyzje te maja znaczacy
wplyw nie tylko na terazniejsza sytuacje¢ spoteczno-gospodarcza, a takze na przyszte pokolenia mieszkancow
gminy oraz dalszy, zrOwnowazony rozwoj gminy.

Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gming¢ obowigzek zaspokajania zbiorowych potrzeb
mieszkancoéw, w tym w zakresie ochrony srodowiska i przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa obywateli.
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Burmistrz Miasta i Gminy Margonin jako organ wypetniajacy obowigzki wynikajace z ustawy o samorzadzie
gminnym, dazy do systematycznego, zrownowazonego rozwoju gminy.

Rozpatrujac zatem miejsce zasady zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyjac,
ze pelni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci
co do zakresu obowigzkow, rodzaju obowigzkéw i sposobu ich realizacji, nalezy positkowac si¢ zasada
zrbwnowazonego rozwoju. Pelni ona zatem rol¢ podobng do zasad wspodtzycia spotecznego czy spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie cywilnym.

W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju obowigzany jest
ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade t¢ powinny mie¢ na uwadze organy
stosujagce prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia 1 wywazenia rozwigzan
korzystniejszych, stosujac zasade zréwnowazonego rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z taka sytuacja.

Biorgc za przedmiot definicj¢ zawartag w Prawie ochrony $rodowiska do realiow niniejszej sprawy -
mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: zasada zrownowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania
konfliktow migdzy warto§ciami konkurujacymi ze soba, przy czym jedng ztych wartosci jest ochrona
srodowiska, a druga wolno$¢ gospodarcza oparta na wlasno$ci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20
Konstytucji RP.

W art. 6 Prawa ochrony $rodowiska zostaly sformutowane zasady zapobiegania i przezornosci
dotyczace podejmowania dziatan mogacych negatywnie oddzialywaé na §rodowisko. Zrédet pierwszej z nich
nalezy upatrywa¢ m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiegwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko
naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 roku, Nr L 175, s. 40). W mysl postanowienia art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego
- panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do stosowania wszystkich koniecznych dziatan w celu zapewnienia,
aby skutki przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko, m.in. ze wzgledu na swoj
charakter, rozmiary ipolozenie, zostaly poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie na
przeprowadzenie tych przedsigwzig¢¢. Z postanowien tego przepisu wynika, ze do podejmowania dziatan
o charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnos$ci zostaty zobowigzane panstwa cztonkowskie, w drugiej
natomiast podmioty podejmujace dziatalno$¢ mogaca oddzialywaé negatywnie na $rodowisko - poniewaz
bez tego nie uzyskaja niezbednych zezwolen. Sformutowanie prawnie wigzacego obowigzku zapobiegania
i przewidywania negatywnego oddzialywania na $rodowisko, okreslonego w zasadzie przezornosci,
ma na celu zapobieganie przed nieodwracalnymi i nieznanymi skutkami degradacji S$rodowiska
w skali globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie czynnosci zwigzane z korzystaniem ze $rodowiska,
a wiec rowniez podejmowaniem dziatalnosci, powinny uwzgledniaé zasad¢ przezornosci,
nawet przy zalozeniu hipotetycznych zagrozen dla srodowiska. Zasada przezornosci jest realizowana m.in.
poprzez obowigzek uwzgledniania zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci. NakreSlenie zagrozen
na etapie planowania przedsiewziecia, a nastgpnie kierowanie si¢ przezornoscia, pozwala bowiem podjac
mozliwe srodki zapobiegawcze”.

Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na lokalizacje
przedsiewzigcia (z dala od granic panstwa) jego charakter, inwestycja nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Burmistrz Miasta i Gmny Margonin przed wydaniem decyzji odstapit od przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej. Zgodnie z art. 36 ustawy OOS organ whasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzié
rozprawe administracyjng otwarta dla spoteczenstwa. Jak podkreslit NSA w wyroku z 19.1.2012 roku
(I OSK 615/11, Legalis), w sprawie dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg
przedsigwzigcia nie ma obowigzku przeprowadzania rozprawy administracyjnej. Jej przeprowadzenie jest
mozliwe (fakultatywnie) na podstawie ww. przepisu. Decyzja o rezygnacji z rozprawy administracyjnej
podyktowana byla brakiem przestanek wymienionych w art. 89 § 2 k.p.a. Wszystkie strony postepowania,
na kazdym etapie postgpowania miaty zagwarantowany czynny udzial w postgpowaniu. W przedmiotowej
sprawie brak bylo mozliwosci twierdzenia, ze zarzadzenie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
dla spoteczenstwa prowadziloby do przyspieszenia postgpowania badz uzgodnienia intereséw stron.
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Rozprawa administracyjna dla spoteczenstwa nie stanowi jedynie forum dyskusji spoleczne;.
Daje mozliwo$¢ ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy z udzialem bieglych i $wiadkow.
W  przedmiotowym postepowaniu zebrany materiat dowodowy w postaci Raportu 0OS
wraz z uzupelieniami, pisma mieszkancow, stanowisko Inwestora itd. pozwolity na ustalenie istotnych
okolicznosci w sprawie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy
zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji
publicznej ocenia na podstawie calosci materiatu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona.

Przepisy prawa jednoznacznie okreslajg, ze to organ prowadzacy postepowanie jest wiladny
do wydania decyzji. Samo postanowienie RDOS uzgadniajagce warunki przedsiewziecia
nie jest wigzace dla organu wydajacego decyzje¢ w zakresie ostatecznej tre$ci decyzji. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest sktadowa:

e wynikéw uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust 1 ustawy OOS,

e ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko,

e wyniku postgpowania z udziatem spoteczenstwa,

e wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato

przeprowadzone.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskwych uwarunkowaniach inne jest zadanie RDOS
a inne organu prowadzacego postepowanie i wydajacego decyzje. Tym samym inne jest spojrzenie
tychze organéw na przedmiotowsg sprawg.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uwarunkowan wynikajacych z art. 80 ust. 1 ustawy OOS,
kierujac si¢ wynikami uzgodnienia oraz ustaleniami wynikajagcymi ze zgromadzonego materialu
dowodowego (Raport OOS wraz z uzupelnieniami, pisma mieszkancow, wyjasnienia, stanowiska Inwestora)
1 wynikami postgpowania z udzialem spoleczenstwa, organ stwierdzit, ze zasadne jest odmowi¢ zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na ,,budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 6,0 MW wraz
z infrastruktura towarzyszaca”, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym: 119 obreb Sutaszewo.

Bioragc powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie informacji o jej wydaniu
w publicznie dostgpnym wykazie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta
i Gminy w Margoninie: https://www.bip.margonin.pl/, poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen
Urzgdu Miasta i Gminy Margonin.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy odwotlanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile,
za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Margonin w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie podlega wykonaniu, wniesienie odwotania
w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

Otrzymuja (rozdzielnik):
1. PVE 137 spoitka z 0.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz

adres do korespondencji: PVE 137 spotka z o.0., ul. Twarda 5, Lisi Ogon, 86-065 Lochowo
Gmina Margonin, ul. Kosciuszki 13, 64-830 Margonin

Starosta Chodzieski, ul. Wiosny Ludow 1, 64-800 Chodziez

strony postgpowania

a/a

Nk W
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