Margonin, dnia 25 czerwca 2020 roku
WGN.08S.6220.12.27.2016.2020.MN

DECYZJA

Na podstawie:

e art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 283), zwanej dalej ,,ustawg OOS”,

e § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 roku, poz. 71),

e art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 256),

po rozpatrzeniu wniosku: ,INVESTA” Centrum Obstugi Inwestycji sp. z 0.0., ul. Poznanska 28a,
64-920 Pita, dla przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko pn. ,,budowa fermy
brojlerow kurzych w miejscowosci Mtynary”, na dziatce numer ewidencyjny 168/1 obrgb Miynary.

orzekam
odmowi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej
na ,budowie fermy brojlerow kurzych w miejscowo$ci Mlynary”, na dzialce numer ewidencyjny
168/1 obreb Mtynary.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6/12/2016 roku (data wptywu do UMiG Margonin 6/12/2016 roku)
HINVESTA” Centrum Obstugi Inwestycji sp. z o. o., ul. Poznanska 28a, 64-920 Pila,
ztozyta wniosek w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko pn. ,budowa fermy brojlerow kurzych
w miejscowosci Mtynary”, na dziatce numer ewidencyjny 168/1 obr¢b Mtlynary.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS wlasciwym organem do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. W omawianym przypadku
wlasciwym organem do wydania decyzji jest Burmistrz Miasta i Gminy Margonin.

Majac na uwadze to, ze zlozony wniosek byl kompletny (zawierat wszystkie wymagane prawem
dokumenty) Burmistrz Miasta i Gminy Margonin dnia 13/12/2016 roku zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostato podane do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Margonin, w Biuletynie
Informacji Publicznej, na tablicy ogloszen Urzgdu oraz w miejscu prowadzenia inwestycji tj. we wsi
Mtynary w formie obwieszczenia. Jednocze$nie poinformowano strony o mozliwosci sktadania uwag
1 wnioskéw dotyczacych inwestycji wskazujac 7 dniowy (w przypadku zawiadomien indywidualnych)
1 14 dniowy (w przypadku zbiorczych obwieszczen o inwestycji), termin na ich wniesienie.

W pierwszej kolejnosci organ prowadzacy postgpowanie wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Chodziezy odpowiednio o uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia oraz opinie w tym zakresie.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 roku, poz. 71), a wigc ocena jej oddziatywania na srodowisko jest wymagana
obligatoryjnie. Stad tez do wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zataczony
zostat raport o oddziatywaniu na $rodowisko.

W ramach przedmiotowego przedsigwziecia planuje si¢ na dzialce numer ewidencyjny 168/1 obrgb
Mtynary, o powierzchni 10,33 ha, prowadzi¢ tucz kurczat typu migsnego (brojleréw) o maksymalnej tacznej
obsadzie w cyklu wynoszacej 757 490 sztuk (3 029,96 DJP). W tym celu planuje si¢ budowe 10 obiektow
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inwentarskich o maksymalnej powierzchni: hodowlanej (produkcyjnej) wynoszacej do 3067,1 m? (kazdy
obiekt) i maksymalnej powierzchni zabudowy 3650,7 m* (kazdy obiekt). Ponadto na terenie fermy drobiu
znajdowac si¢ bedzie 20 silosow paszowych, 8 zbiornikow na gaz ptynny o lacznej pojemnosci 51,2 m?,
10 zbiornikéw na $cieki technologiczne o pojemnosci ok. 15m? kazdy, zbiorniki na $cieki socjalnobytowe,
magazyn stomy, budynek socjalno-biurowy i budynek sztuk padlych. Tucz bedzie odbywat si¢ w systemie
bezklatkowym, na $cidlce, w 7 cyklach rocznie trwajacych po 6-7 tygodni.

Na terenie planowanego przedsigwziecia obowigzuje miejscowy plan zagospodarowana
przestrzennego wprowadzony uchwala NR IV/43/2019 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 28 lutego
2019 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Miynary (cze$¢ potnocno-
wschodnia) (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2019 roku, poz. 3009). W miejscowym planie dzialka oznaczona
numerem 168/1 obrgb Mlynary stanowi tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw. Natomiast
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin, wprowadzonego
uchwalg Nr VIII/87/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin, dziatki te stanowia
tereny produkcyjne, sktady, magazyny.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania dnia 22/12/2016 roku wplyneto pismo
bedace protestem czeSci mieszkancow wsi Mlynary przeciwko lokalizacji przedsigwzigcia. W ztozonym
pismie mieszkancy Ci podkreslali, Zze realizacja inwestycji, w tak duzej skali wplynie negatywnie
na §rodowisko przyrodnicze, komfort Zycia mieszkancéw a generowany nieprzyjemny zapach, ucigzliwy
hatas i zwigkszony ruch pojazdow w tym zniszczenie infrastruktury technicznej sprawia, ze inwestycja
nie moze zosta¢ zrealizowana. Ponadto mieszkancy zwrdcili uwage, ze opracowany raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko nie uwzglednia czynnikow lokalnych oraz faktycznego oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Pismo - protest mieszkancow zostalo przekazane do pelnomocnika
inwestora, ktory odpowiedziat na stawiane zarzuty. Odpowiedz pelnomocnika inwestora zostala przekazana
mieszkancom.

Oprocz ww. pisma - protestu ztozonego do postepowania administracyjnego, przez caly okres
trwania postgpowania, mieszkancy indywidualnie oraz zbiorowo aktywnie demonstrowali swdj sprzeciw
wobec planowanej inwestycji. Formami protestu bylo naglasnianie sprawy lokalizacji fermy drobiu,
wskazywanie jej negatywnego oddzialywania oraz niechgci do tak duzych przedsigwzigé. Osoby
protestujagce aktywnie dzialaly w mediach starajac si¢ temat budowy fermy uczyni¢ tematem szerszym
anizeli lokalny orz zainteresowac nim szeroka opini¢ publiczng. Artykuly prasowe ukazywaty si¢ w prasie
lokalnej m.in.: Tygodniku ,,Chodziezanin” oraz w ogoélnogminnym miesi¢czniku ,,Czas na Margonin”.
Na stronach portali spolecznosciowych wyrazono swoj sprzeciw, przywolujac poréwnania do innych
podobnych przedsigwzie¢. Na terenie gminy pojawity si¢ banery informujace o sprzeciwie wobec inwestycji.
Pondto opracowano i przeprowadzono kolportaz ulotek informacyjnych. Przedstawiciele mieszkancow
spotykali si¢ z Burmistrzem Miasta i Gminy Margonin w celu poznania stanowiska organu wobec
przedsigwzigcia oraz uzyskania informacji o postgpowaniu administracyjnym. Ponadto najbardziej aktywnie
mieszkancy brali udzial w sesjach Rady Miasta i Gminy Margonin podczas, ktérych otwarcie, stanowczo
i jednoznacznie okreslali swoj sprzeciw wobec inwestycji. Innym miejscem, gdzie mieszkancy okreslali
swoje negatywne stanowisko i dyskutowali w przedmiocie planowanego przedsigwzigcia byly zebrania
soteckie.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
zorganizowat spotkanie mieszkancow wsi Mlynary z przedstawicielem inwestora Panem Adamem
Dymkiem. Spotkanie odbyto si¢ dnia 30 stycznia 2017 roku. Ze wzgledu na duze zainteresowanie sprawg
w spotkaniu uczestniczyli prawie wszyscy przedstawiciele gospodarstw znajdujacych si¢ na terenie sotectwa
Mtynary. Liczba 0sob na zebraniu wyniosta 32 osoby. Podczas spotkania mieszkancy zadawali pytania,
na ktore odpowiadatl pelnomocnik. Pytania dotyczyly zakresu inwestycji, skali oddziatywania, kolejnych
planow inwestora, zwigzanych z jego gruntami we wsi Mtynary. Mieszkancy podkreslali, ze: dokumenty
sg opracowane ogolnie bez szczegotowego zaglgbienia si¢ w problem oddzialywania przedsiewzigcia skala
opracowania odnosi si¢ wylacznie do najblizszego sasiedztwa. Mieszkancy nie zgadzaja sig
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ze stwierdzeniem, ze przedsigwziecie bedzie oddzialywac wylacznie w granicach dzialek, ktérych inwestor
jest wlascicielem, uwazaja ze przedsiewzigcie w znaczny, negatywny sposob wptynie na ich standard zycia
Mieszkancy na zebraniu tym podjeli uchwate, ktora jest uzewnetrznieniem ich stanowiska - Uchwala nr
6/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Mtynary z dnia 30 stycznia 2017 roku w sprawie wyrazenia sprzeciwu
wobec budowy fermy kurzej w miejscowosci Mtynary, ktora wskazuje na kategoryczny sprzeciw wobec
planowanej inwestycji. Ze spotkania sporzgdzona zostata notatka wskazujaca problemy poruszone w trakcie
spotkania.
1 marca 2017 roku wptyngto do organu pismo z informacja o utworzeniu Kota Terenowego
w Mtlynarach Stowarzyszenia Ekologicznego Przyjaciét Ziemi Nadnoteckiej. 10 marca 2017 roku wptynat
wniosek Stowarzyszenia Ekologicznego Przyjaciot Ziemi Nadnoteckiej o dopuszczenie organizacji
ekologicznej do udziatu w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ww. stowarzyszenie spelnialo wymogi formalne w zwigzku z powyzszym zostato
dopuszczone do prowadzonego postgpowania administracyjnego. 27 marca 2017 roku do Urzedu Miasta
1 Gminy Margonin wptyneta informacja inwestora — wniosek o wylaczenie organu od zatatwienia sprawy
oraz o wyznaczenie innego organu do jej zatatwienia. W ocenie inwestora wystapity podstawy do wylaczenia
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z udzialu w postgpowaniu lub zatatwienia sprawy ze wzgledu
na okoliczno$ci mogace wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnos$ci (inwestor powotat si¢ na notatke
ze spotkania soteckiego z dnia 30 stycznia 2017 oraz uchwate nr 6/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Mtynary z dnia 30 stycznia 2017 roku). W wyniku wezwania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Pile, Burmistrz Miasta i Gminy Margonin przekazal dokumenty sprawy. Dnia 28 kwietnia 2017 roku
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile wydato postanowienie w ktorym odmoéwilo wyznaczenia
innego organu wlasciwego do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia
pod nazwa ,,budowa fermy brojlerow kurzych w m. Mtynary”.
Podnoszone w postgpowaniu przez protestujacych uwagi, ze opracowany przez inwestora Raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jest stronniczy i nie zawiera wielu istotnych kwestii
zwiazanych z ochrong zdrowia i zycia ludzkiego, ochrong $rodowiska przyrodniczego oraz nie odnosi si¢
do lokalnych warunkoéw, sktonity Burmistrza Miasta i Gminy Margonin do zlecenia ,,Ekspertyzy dotyczacej
potencjalnego oddziatywania na tereny przyleglte planowanej fermy brojleréw kurzych w miejscowosci
Mtynary w gminie Margonin” podmiotowi wskazanemu przez mieszkancow zrzeszonych w kole
stowarzyszenia. Dokument opracowal dr nauk rolniczych w dyscyplinie ksztattowanie $rodowiska,
inzynieria i ochrona $rodowiska Jerzy Mirostaw Kupiec. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku,
znak. WGN.0S.6220.12.13.2017.MN ww. eckspertyza zostala dopuszczona jako material dowodowy
w postepowaniu administracyjnym. Podobnie jak na innych etapach postgpowania o powyzszym strony
zostaly zawiadomione a Ekspertyza zostala zamieszczona na stronie www.bip.margonin.pl.
Dnia 18 grudnia 2017 roku wplyneto pismo pelnomocnika inwestora, w ktorym ustosunkowat si¢
do zarzutow stawianych w Ekspertyzie. Autor raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko
stwierdzit, Ze poza nieznacznymi blgdami (okreslenie numeru dziatki lub odleglosci do obszarow
chronionych), dokument zostal opracowany prawidlowo w oparciu o dostgpne materialy 1 wytyczne
przepisow prawa. Na potwierdzenie powyzszego autor Raportu wskazuje, ze dokument uzyskal pozytywne
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. W podsumowaniu swojej odpowiedzi Autor Raportu okreslit, m.in. Ze:
e autor recenzji stusznie wskazuje na konieczno$¢ kompleksowego podejscia do tej sytuacji.
W $lad za tym moze warto podja¢ dziatania w obszarze uregulowan na poziomie prawa miejscowego
wykluczajac wybrane tereny gminy z mozliwosci dalszej lokalizacji tego rodzaju obiektow.
Z pewno$cig ograniczy ona w przysztosci pojawianie si¢ tego rodzaju konfliktow spotecznych”,
e obecna sytuacja zwigzana z prowadzonym postepowaniem powinna skloni¢ do daleko idacej
refleksji zar6wno Inwestora, jak i organ orzekajacy",
o ,dodatkowym elementem moze by¢ rowniez wprowadzenie zobowigzan w zakresie monioringu
emisji prowadzonych przez prowadzacego instalacje”. ... np. ,,mozna prowadzi¢ monitoring emisji


http://www.bip.margonin.pl/

amoniaku i siarkowodoru ze zrodet zwigzanych z Ferma, a takze monitoring eksploatacyjny

rozszerzy¢ o inne wybrane komponenty srodowiska (grunt, wody podziemne, powierzchniowe)”,

e ,obawy mieszkancow, pomimo prognozowanego zachowania standardow emisyjnych inwestycji,
na pewno nie sa bezpodstawne jesli chodzi o obnizenie komfortu zycia w przypadku jej realizacji”,

W wyniku zgromadzenia dodatkowych materiatow w konteks$cie dlugiego czasu prowadzenia

postepowania w szczego6lnos$ci w sytuacji, gdy materialy te nie byly wczesniej znane organom opiniujagcym
i uzgadniajacym, organ prowadzgcy postgpowanie postanowitl ponownie wystgpi¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Chodziezy o ustosunkowanie si¢ ponowne do przedtozonej sprawy i ocen¢ nowych materiatow.
W odpowiedzi Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy pismem z dnia 22 marca 2018 roku,
znak. ON.NS-72/2-3/17, podtrzymat swoja opini¢ z dnia 26 stycznia 2017 roku, znak. ON.NS-72/2-2/17.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 roku, znak. WOO-1.4221.25.2018.1J.7 postanowil planowane
przedsiewzigcie i okreslit 18 warunkow realizacji przedsigwzigcia. W postanowieniu stwierdzit koniecznos¢
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

8 lutego 2018 roku wptyneto pismo Posta na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej Pana Marcina Porzucka
w przedmiocie udzielenia informacji o stanie sprawy zwiazanej z wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Odpowiedz na zagdane pytania zostata udzielona dnia 22 lutego 2018 roku.

14 czerwca 2018 roku wplynat wniosek wnioskodawcy - firmy ,,INVESTA” Centrum Obstugi
Inwestycji sp. z 0.0. z Pile w przedmiocie cofni¢cia pelnomocnictwa Panu Adamowi Dymkowi.

Postgpowanie administracyjne zostato zakonczone dnia 10 pazdziernika 2019 roku. O powyzszym
strony postgpowania zostaly zawiadomione w formie pisemnej oraz w formie zbiorczych obwieszczen.
Cze$¢ stron postgpowania (gtownie mieszkancy wsi Mlynary), zapoznata si¢ osobiscie ze zgromadzona
dokumentacja.

5 listopada 2019 i 25 lutego 2020 roku Stowarzyszenie Ekologiczne Przyjaciol Ziemi Nadnoteckiej
»~KROPLA” Koto Terenowe Mlynary zlozylo pismo wniosek o natychmiastowe wydanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o zgromadzony materiat oraz stan prawny.

Burmistrz Miasta i Gmny Margonin przed wydaniem decyzji odstapit od przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej. Zgodnie z art. 36 ustawy OOS organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzié
rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczenstwa. Jak podkreslit NSA w wyroku z 19.1.2012 roku
(I OSK 615/11, Legalis), w sprawie dotyczacej $srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia, nie ma obowigzku przeprowadzania rozprawy administracyjnej. Jej przeprowadzenie
jest mozliwe (fakultatywnie) na podstawie ww. przepisu. Decyzja o rezygnacji z rozprawy administracyjnej
podyktowana byla brakiem przestanek wymienionych w art. 89 § 2 k.p.a. Wszystkie strony postepowania,
na kazdym etapie postgpowania mialy zagwarantowany czynny udziatl w postgpowaniu. W przedmiotowej
sprawie brak bylo mozliwosci twierdzenia, ze zarzadzenie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
dla spoteczenstwa prowadziloby do przys$pieszenia postepowania badz uzgodnienia intereséw stron.
Rozprawa administracyjna dla spoteczenstwa nie stanowi jedynie forum dyskusji spoleczne;.
Daje mozliwo$¢ ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy z udzialem bieglych 1 $wiadkow.
W przedmiotowym postepowaniu zebrany material dowodowy w postaci raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko wraz z uzupetnieniami, pisma mieszkancow, stanowisko Inwestora itd.
pozwolity na ustalenie istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Art. 80 ust. 1 ustawy OOS stanowi, ze w przypadku gdy byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust 1;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3. wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.



Art. 80 ust. 2 ustawy OOS okresla, ze whasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych

uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Wyniki uzgodnien i opinii, 0 ktérych mowa w art. 77 ust 1
— zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1) ustawy OOS
Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze: w postanowieniu

uzgadniajgcym warunki realizacji planowanego przedsiewziecia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, uzgodnit i okres§lit warunki realizacji przedsiewzigcia (postanowienie z dnia 6/6/2018,
znak WOO-1.4221.25.2018.1].7), tj.:

1.

N n ks

10.
I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zaprojektowa¢ i wykona¢ 10 obiektow inwentarskich o maksymalnej powierzchni hodowlanej
(produkcyjnej) wynoszacej nie wigcej niz 3067,1 m* kazdy.

Na fermie realizowa¢ w systemie bezklatkowym na $cidlce tucz kurczat typu migsnego (brojlerow)
o maksymalnej tagcznej obsadzie w cyklu wynoszacej 757 490 szt. (3029, 96 DJP).

Na kazdym =z projektowanych obiektow inwentarskich zainstalowa¢ nie wigcej niz
po 23 niezadaszone wentylatory dachowe o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 82 dB
kazdy oraz nie wigcej niz po 12 wentylatorow szczytowych o poziomie mocy akustycznej
nie wyzszym niz 86, 5 dB kazdy.

Wentylatory szczytowe zainstalowa¢ na poétnocnych $cianach projektowanych obiektow.
Wentylatory konserwowa¢ zgodnie z zaleceniami producenta.

Ruch pojazdéw ciezkich ograniczy¢ do pory dziennej, tj. godz. od 6:00 do 22:00.

Budynki inwentarskie utrzymywa¢ w czystoSci oraz zapewnia¢ odpowiednig temperaturg
1 wilgotno$¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji.

Zamontowac¢ instalacj¢ ograniczajaca emisje amoniaku o skutecznosci redukcji tej substancji
minimum 85 %. instalacja winna pracowaé podczas trwania cyklu hodowlanego, jak réwniez
w okresie wymiany stada usuwania pomiotu.

Budynki inwentarskie i budynek socjalno-biurowy ogrzewa¢ przy pomocy urzadzen zasilanych
gazem pltynnym.

Stosowac dodatki do $ciotki 1 do pasz ograniczajace emisje zanieczyszczen, w tym amoniaku.
Pomiot z pomieszczen hodowlanych usuwaé¢ po kazdym cyklu chowu, bezposrednio na s$rodki
transportu, bez magazynowania go na terenie fermy i przekazywa¢ innym podmiotom
do zagospodarowania zgodnie z przepisami szczegdétowymi.

Zaraz po zatadunku pomiotu zaktada¢ na przyczepy plandeki.

Sztuki padle magazynowa¢ w kontenerze zlokalizowanym w oddzielnym budynku a nastgpnie
przekazywac do przetwarzania zgodnie z przepisami szczegdtowymi.

Po usunigciu pomiotu obiekty inwentarskie my¢ przy pomocy myjki wysokoci§nieniowej. Scieki
z mycia gromadzi¢ w zbiornikach bezodptywowych i zapewni¢ ich wywoéz do oczyszczalni §ciekow
przez uprawniony podmiot.

Zastosowac¢ szczelny, zautomatyzowany system pojenia drobiu.

Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelno$ci wewngtrznej sieci
wodociaggowej niezwlocznie naprawiac.

Wykona¢ szczelng posadzke w projektowanych obiektach inwentarskich. Po kazdej czynno$ci
zatadunku pomiotu na $rodki transportu doktadnie wyczys$ci¢ miejsca zatadunku.

Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych i dachéw odprowadzaé w sposob
niezorganizowany do gruntu w granicach dzialki, do ktoérej Inwestor posiada tytul prawny,
bez powodowania szkody dla terenéw sasiednich.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit konieczno$¢ ponownego

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w sprawie wydania decyzji, o ktorych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS. W uzasadnieniu postanowienia RDOS okreslit m.in., ze:



w dacie sporzadzania raportu teren planowanej fermy znajdowat si¢ poza obszarami szczego6lnie narazonymi
na zanieczyszczenie zwiazkami azotu ze zrédel rolniczych, z ktérych to odptyw azotu ze zrodet rolniczych
do wod nalezaloby ograniczy¢. W migdzyczasie weszty jednak w zycie nowe przepisy. W chwili wydania
niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 104 ustawy z 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2017
roku, poz. 1566 ze zmianami), na obszarze catego panstwa wdraza si¢ program dziatan w celu zmniejszenia
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodel rolniczych oraz zapobiegania dalszemu
zanieczyszczeniu. Zgodnie z art. 106 przywolanej ustawy Program zostanie opracowany przez ministra
wlasciwego gospodarki wodnej w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym ds. rolnictwa i przyjety bedzie przez
Rade Ministréw. Zgodnie z art. 107 wszystkie podmioty prowadzace produkcj¢ rolng obowigzane beda
stosowa¢ Program po jego wejsciu w zycie. Tak wigc, jesli Inwestor zdecyduje si¢ wykorzystywac
wyprodukowany pomiot jako nawdz naturalny, powinien wzig¢ pod uwage, ze magazynowanie nawozow
naturalnych i nawozenie gruntow bedzie musiato by¢ zgodne z zasadami, ktore zostang w nim okreslone.
Ponadto, nawozenie powinno odbywac si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisach szczegélowych, tj.
ustawie z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2017 roku poz. 668 ze zmianami)
oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 roku w sprawie
szczegblowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenie szkolen z zakresu ich stosowania
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 393).

Jak wynika z uzupehienia do raportu planowane jest posadowienie 8 zbiornikow na gaz plynny
0 fgcznej pojemnosei 51,2 m®, w ktorych jednorazowo na terenie fermy moze by¢ magazynowane 25,6 Mg
gazu. W zwiazku z powyzszym, w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku
w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych
o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 138), ferma bedzie si¢ zaliczala do zaktadoéw o zwigkszonym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej. Eksploatacja przedsigwziecia winna spetnia¢ wymagania
okreslone w Dziale II Tomu IV ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony S$rodowiska
(Dz. U. 22017 roku, poz. 519 ze zmianami).

Zgodnie z przedlozona dokumentacjg najblizsze tereny wymagajace ochrony akustycznej,
wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku, w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 112), znajdujg si¢ w kierunku
poludniowo - zachodnim fermy i stanowig tereny zabudowy jednorodzinnej. Powyzsze potwierdza a pismo
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z 7.11.2016 roku, znak: WGN.GP.6727.143.2016.MN.

Jak wynika z informacji zawartych w raporcie gldownymi zrédtami hatasu na terenie przedsigwzigcia
beda wentylatory dachowe i szczytowe oraz pojazdy poruszajgce si¢ po terenie fermy. Na terenie fermy
bedzie pracowato tacznie 350 wentylatorow mechanicznych. Inwestor zaprojektowal umieszczenie
wentylatorow szczytowych na podinocnych $cianach budynkow inwentarskich. Powyzsze rozwigzanie
zminimalizuje oddziatywanie akustycznie na najblizsze tereny chronione akustycznie, wskazano je zatem
w warunkach realizacji inwestycji.

Zrédtem hatasu bedzie takze ruch pojazdéw ciezkich, zwigzany z dostarczaniem paszy i gazu,
wywozem nieczystosci, odbiorem pomiotu. Ruch pojazdow odbywal si¢ bedzie w porze dnia. W ciagu
najbardziej niekorzystniejszych warunkow — przyjeto 8 godzin w porze dnia, przewiduje si¢ przejazd
do 5 pojazdow cigzkich. Analiza akustyczna zostala przeprowadzona z. uwzglgdnieniem pracy wentylatorow
o Scisle okreslonych lokalizacjach i parametrach akustycznych, ktore zapewniajg dotrzymanie standardow
akustycznych srodowiska. Powyzsze zatozenia, dotyczace liczby, parametrow i lokalizacji wentylatoréw
oraz ograniczenie ruchu pojazdow ciezkich do pory dnia zostaly uwzglednione w warunkach realizacji
inwestycji.

Dla powyzszych warunkéw w raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu
w Srodowisku i wyznaczono poziom hatasu emitowanego przez ferme w reprezentatywnych punktach imisji
na granicy najblizszych terendw chronionych. Z zaprezentowanych obliczen wynika, ze hatas zwigzany
z dziatalno$cig fermy nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw okreslonych w cytowanym
rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu.
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W raporcie przedstawiono oddziatywanie fermy na stan zanieczyszczenia powietrza. Zrodtami
emisji zanieczyszczen do powietrza beda systemy wentylacyjne w obiektach inwentarskich, ktorymi
wyprowadzane beda zanieczyszczenia pochodzace z procesow chowu drobiu, w tym substancje
odorotwércze powstajagce w wyniku rozktadu produktow przemiany materii tych zwierzat. Ponadto,
wystepowac bedzie emisja substancji ze zrodet energetycznych, tj. systemu ogrzewania, ktory opierat si¢
bedzie na pracy 60 sztuk nagrzewnic zasilanych gazem pltynnym (po 6 nagrzewnic w kazdym obiekcie)
1 kotta o mocy 24 kW zasilanego gazem ptynnym pracujacego na potrzeby ogrzewania budynku socjalno -
biurowego. Na terenie fermy bedzie okresowo funkcjonowal agregat pradotworczy o mocy 200 kW
zapewniajacy ciggto$¢ pracy w warunkach przerw w dostawie pragdu. W analizie rozprzestrzeniania
substancji w powietrzu ujeto rowniez emisj¢ zwigzang z pneumatycznym napelieniem 20 siloséw
paszowych oraz emisj¢ niezorganizowang zwiazang z pracg silnikow pojazdow poruszajacych si¢ po terenie
planowanej inwestycji.

Z uwagi na fakt, iz 21.02.2017 roku weszta w zycie decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/302
z dnia 15 lutego 2017 roku ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik (BAT)
w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu |ub §win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE 688 (Tekst majacy znaczenie dla EOG.) (Dz. U. UE. L. z 2017 roku, Nr 43, str. 231)
Regionalny Dyrektor zwrécit si¢ do Pelnomocnika Inwestora, aby odniost si¢ do zapisow ww. decyzji.
W szczegoblnosci zwrocit si¢ o porownanie przyjetych do obliczen we wczesniejszej dokumentacji wielko$ci
emisji z wielkoSciami emisji jakie zostaly okre§lone w w. dokumencie. Regionalny Dyrektor wskazat
rowniez, ze wielkosci emisji okreslone w konkluzjach BAT sg granicznymi emisjami, ktore wpisane beda
do pozwolenia zintegrowanego, w zwigzku z powyzszym do obliczen nalezatoby przyja¢ jako wskaznik
emisji wielko§¢ graniczng amoniaku, tj. 0,08 kg/stanowisko/rok lub wykazaé, Zze przyjeta do obliczen
wielko$¢ emisji (wskaznik emisji), tj. 0,017 kg/szt/rok jest wlasciwa.

W uzupehieniu z 20.03.2018 roku Pelnomocnik Inwestora wyjasnit, iz wykonano obliczenia
rozprzestrzeniania substancji w powietrzu w oparciu o wskaznik podany ww. decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 roku. Jednakze przeprowadzone obliczenia wykazuja, ze ferma
powodowac bedzie przekroczenia dopuszczalnych maksymalnych stezen" godzinowych amoniaku, w tym
dopuszczalnych  czgstosci  przekroczen okreslonych w  rozporzadzeniu Ministra  Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U. z 2010 roku, Nr 16, poz. 87). St¢zenia pozostatych substancji bedg dotrzymane. Petnomocnik
inwestora wskazal, ze w zwiazku z wystepujacymi przekroczeniami st¢zen amoniaku niezbedne bedzie
wyposazenie instalacji w urzadzenia redukujace emisje tej substancji o skutecznosci minimum 85 %.
Instalacja taka powinna zosta¢ zamontowana wewnatrz obiektow i powinna pracowaé podczas okresu cyklu
hodowlanego, jak rowniez w okresie wymiany stad i usuwania pomiotu. Pelnomocnik Inwestora zaznaczyt
rowniez, iz dobor metody ograniczajgcej emisj¢ powinien odby¢ si¢ na etapie sporzadzania szczegotowego
projektu budynkow fermy. W przedstawionej dokumentacji nie przeprowadzono jednak symulacji
rozprzestrzeniania, ktora wykazatby, ze stopien redukcji emisji amoniaku na poziomie 85 % bedzie
wystarczajacy, aby spelnione byly wymagania przepisow w zakresie ochrony powietrza. Regionalny
Dyrektor wezwal zatem Pelnomocnika Inwestora o dokonanie stosownych obliczen. W uzupetnieniu
z 30.04.2018 roku wyjasniono, ze emisja amoniaku na poziomie 0,08 kg/zwierze/rok zredukowana o 85 %
wynosi¢ bedzie 0,012 kg/zwierze/rok. Stwierdzono réwnoczesnie, ze nie ma koniecznosci wykonywania
ponownych obliczen gdyz przyjety do obliczen przedstawionych w raporcie z 2016 roku wskaznik emisji
amoniaku wnosit 0,017 kg/zwierzg/rok, tzn. byl wiekszy niz wskaznik, ktory zostanie osiagniety po redukcji
0 85 %. Przy tym wskazniku nie wykazywano przekroczen wartosci dopuszczalnych. Z uwagi na powyzsze
zobowigzano Inwestora do zamontowania instalacji ograniczajacej emisj¢ amoniaku o skuteczno$ci redukcji
tej substancji minimum 85 %. Wskazano réwniez, ze instalacja ta winna pracowac podczas okresu cyklu
hodowlanego, jak rowniez w okresie wymiany stad usuwania pomiotu.

Z uwagi na przyjete w raporcie zatozenia do obliczen, zobowigzano inwestora do zastosowania
systemow grzewczych zasilanych gazem ptynnym. W celu ograniczenia ucigzliwo$ci zapachowej z terenu
przedmiotowej fermy zobowigzano rowniez Inwestora do zapewnienia czystosci i odpowiedniej temperatury

7



oraz wilgotno$ci w pomieszczeniach poprzez sprawny system wentylacji, stosowania dodatkow do $ciotki
ograniczajacych emisje zanieczyszczen i dodatkow do pasz ograniczajacych emisje amoniaku, a takze
do usuwania pomiotu po kazdym cyklu chowu, bez magazynowania go na terenie fermy i zakladania
na przyczepy plandek zaraz po zatadunku pomiotu. Dotrzymanie natozonych na Inwestora w niniejszym
postanowieniu warunkow, w tym zapewnienie redukcji emisji amoniaku na 528 poziomie minimum 85 %
zapewni spetnienie wymogoéw w zakresie ochrony powietrza okreslonych w odpowiednich przepisach.

Regionalny Dyrektor stwierdzil konieczno$§¢ ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $srodowisko, w szczegolnosci w zakresie ochrony powietrza w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS. Powyzsze wynika z tego,
ze szczegOly doboru konkretnej instalacji ograniczajacej emisje amoniaku, w tym wybor metody, znane begda
na etapie sporzadzania szczegdtowego projektu budynkow fermy. Zastosowanie instalacji ograniczajgcej
emisj¢ amoniaku moze rowniez wptyna¢ na zmiany w systemie wentylacji. Wobec powyzszego, w ramach
ww. postepowania konieczne bedzie przeprowadzenie analiz w zakresie wpltywu na stan jakosci powietrza
w oparciu o konkretne zalozenia planowanej instalacji ograniczajacej emisje amoniaku, jak i ostateczne
parametry poszczegolnych zrodet emisji.

W raporcie inwestor przedstawit gospodarowanie odpadami na etapie realizacji, eksploatacji
i likwidacji inwestycji. Na poszczegoélnych etapach beda wytwarzane odpady zaréwno niebezpieczne jak
1 inne niz niebezpieczne. Cz¢s¢ odpadoéw wymienionych w raporcie bedzie wytwarzana przez podmioty
swiadczace ustugi w mysl definicji okre§lonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
o0 odpadach (Dz. U. z 2018 roku, poz. 992 ze zmianami). Wowczas $wiadczacy uslugi bedzie obowigzany
do postgpowania z odpadami w sposdb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami.
Pozostale wytwarzane odpady beda magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach na terenie
fermy. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem, niniejszym
postanowieniem zobowigzano Inwestora, aby padte sztuki zwierzat magazynowat w kontenerze
zlokalizowanym w oddzielnym budynku, a nastepnie przekazywal podmiotom do przetwarzania zgodnie
z przepisami szczeg6étowymi. W dniu wydania postanowienia Regionalnego Dyrektora, zasady postgpowania
ze zwierzetami padlymi regulowane sa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 roku okre§lajacym przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i1 uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego)
(Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1 ze zmianami) i w ustawie o odpadach. Wytwarzane
na poszczegdlnych etapach przedsiewzigcia odpady powinny by¢é w pierwszej kolejnosci poddawane
odzyskowi. Jezeli z przyczyn technologicznych odzysk odpaddéw nie bedzie mozliwy lub nie bedzie
uzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych odpady moga by¢ unieszkodliwiane.
Przy zalozeniu, ze Inwestor bedzie realizowal planowane przedsigwzigcie zgodnie z zapisami w raporcie
1jego uzupetnieniu inwestycja nie bedzie narusza¢ prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Przedmiotowa ferma zlokalizowana bedzie na Obszarze Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 139 Dolina Kopalna Smogulec - Margonin. Poziom wodonosny tego Zbiornika tworzy kompleks
piaszczystych i zwirowych utworow czwartorzedowych osadow. Stanowig one poziom migdzyglinowy dolny
oraz podglinowy. Zdecydowanie wicksza czg$¢ zbiornika charakteryzuje si¢ $rednig i malg podatnoscia
na zanieczyszczenia. Niewielkie powierzchnie samego GZWP nr 139 oraz jego najblizszych okolic
wykazuja si¢ duza podatnoscig na zanieczyszczenia. Jak wynika z informacji przedstawionych w raporcie,
w rejonie planowanego przedsigwziecia glowny uzytkowy poziom wodonos$ny jest dobrze izolowany
od powierzchni terenu utworami stabo przepuszczalnymi. Najblizsze ujecie wod podziemnych znajduje si¢
w odleglosci ok. 1,7 km na pédtnoc od fermy, ujmuje wody 2 pietra czwartorzedowego 1 nie ma wyznaczonej
strefy ochrony posredniej. Hydrografia omawianego obszaru zwigzana jest z rzekag Margoninkg
przeptywajaca w odlegtosci ok. 2 km od terenu fermy. Po wschodniej stronie dziatki inwestycyjnej,
w odleglosci ok. 100 m przeptywa bezimienny ciek lub réw melioracyjny uchodzacy do Margoninki
po ok. 2,5 km biegu. Ponadto, planowana ferma bgdzie zlokalizowana w odlegtosci ok. 3 km od péinocnego
brzegu Jeziora Margoninskiego.



Inwestor zaklada, Ze na obecnym etapie zrodlem zaopatrzenia w wodg do celow socjalnobytowych
i technologicznych planowanego przedsiewzigcia bgdzie zbiorcza sie¢ wodociggowa. Inwestor oszacowal,
ze do pojenia drobiu i zraszania kurnikow bedzie zuzywane rocznie ok. 49 915 m’ wody. W celu
ograniczenia zuzycia wody zobowigzano Inwestora, aby zastosowal szczelny, zautomatyzowany system
pojenia, mycie obiektow inwentarskich realizowat przy pomocy myjki wysokoci$nieniowej oraz aby
prowadzit regularne odczyty zuzyci wody, a wykryte nieszczelno$ci wewngtrznej sieci wodociggowej
niezwlocznie naprawial. Wszystkie Scieki generowane na terenie planowanej fermy beda gromadzone
w szczelnych zbiornikach bezodptywowych a nastepnie bgda wywozone do czyszczalni Sciekdw przez
uprawniony podmiot. Scieki bytowe beda gromadzone w 5 szczelnych zbiornikach bezodplywowych
o pojemnosci ok. 10 m’ kazdy, $cieki pochodzace z mycia budynkow inwentarskich w 10 zbiornikach
bezodplywowych o pojemnosci ok. 15 m® kazdy, a $cieki z mycia budynku sztuk padtych w zbiorniku
o pojemnosci 4 m’. Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych i dachéw bedg odprowadzane
W sposéb niezorganizowany do gruntu w granicach nieruchomosci, do ktorej Inwestor posiada tytul, prawny,
bez szkody dla terenow sasiednich. Z przedstawionych informacji wynika, ze powierzchnia biologicznie
czynna bedzie stanowita ponad 50 % powierzchni nieruchomosci przeznaczonej pod inwestycje.
W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozono na Inwestora obowigzek Wykonania szczelnych
posadzek w projektowanych budynkach inwentarskich oraz doktadnego wyczyszczenia miejsca zatadunku
pomiotu na srodki transportu po kazdej takiej czynnos$ci.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy oo$§ przeanalizowano wptyw przedmiotowego przedsiewzigcia
na cele srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
wprowadzonym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1967). Zgodnie z nowym
podziatem na Jednolite Czgéci Wod Podziemnych omawiana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach
Jednolitej Czgéci Wod Podziemnych nr 35 o dobrym stanie iloSciowym i chemicznym, niezagrozone
nieosiggnieciem celow $rodowiskowych dla niej wyznaczonych. Ponadto, przedsiewzigcie bedzie
realizowane zlewni Jednolite Czgsci Wod Powierzchniowych ,,Margoninka” o kodzie PLRW600023188569,
statusie ,,naturalna czgs¢ wod”, o zlym stanie, zagrozonej nieosiagnigciem celow Srodowiskowych.
Przedsiegwzigcie nie bedzie zlokalizowane na ciekach i w ramach jego funkcjonowania nie beda
wprowadzane bezposrednio do wod powierzchniowych Zadne substancje. Po przeanalizowaniu materiatow
dotyczacych budowy geologicznej, warunkdéw hydrogeologicznych oraz uwzgledniajac lokalizacje
przedmiotowego przedsigwziecia poza strefami ochronnymi uje¢ wod i obszarami ochronnymi zbiornikéw
wod srodladowych, wziawszy pod uwagge rodzaj przedmiotowego przedsiewzigcia oraz planowane
rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno -
sciekowej 1 magazynowania oraz postgpowania z odpadami i pomiotem nie przewiduje si¢ negatywnego
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne
i powierzchniowe. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia
nie bedzie miala negatywnego wplywu na osiggnigcie celow, srodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

W zwigzku z tym, iz ferma bedzie stanowi¢ instalacje do chowu lub hodowli drobiu o liczbie
stanowisk wiekszej niz 40 000, na podstawie art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2018 roku, poz. 799 ze zmianami) oraz pkt 6 ppkt 83 zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska 2 dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo $rodowiska jako calosci
(Dz. U. 2014 roku, poz. 1169 ze zmianami), Inwestor przed rozpoczeciem dziatalno$ci bedzie zobowigzany
uzyska¢ pozwolenie zintegrowane. W przedtozonej dokumentacji przedstawiono poréwnanie proponowanej
technologii z najlepszymi dost¢pnymi technikami (BAT).

Z uwagi na charakter planowanego przedsiewzigcia zaklada si¢, ze nie bedzie ono miato znaczaco
negatywnego wptywu na klimat. W celu mitygacji zmian klimatu przewiduje si¢ zastosowanie systemow
pojenia i czyszczenia obiektow inwentarskich ograniczajacych zuzycie wody, usuwanie na biezaco
wszelkich przeciekow 1 nieszczelnos$ci, zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych na terenie
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Inwestycji, stosowanie odpowiedniej wentylacji i minimalizacj¢ emisji zapachowych oraz stosowanie paliwa
gazowego charakteryzujacego si¢ niskimi wskaznikami emisji. Nie przewiduje si¢ rowniez, aby na etapie
realizacji, eksploatacji i likwidacji wystapily problemy 2 adaptacja do postepujacych zmian klimatu.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane begdzie poza obszarami podlegajacymi Ochronie
na podstawie ustawy 2 dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 roku, poz. 142
ze zmianami). Najblizej potozonym obszarem chronionym w stosunku do miejsca realizacji inwestycji jest
oddalony o 1,9 km obszar chronionego krajobrazu ,,Dolina Noteci”. Najblizszymi obszarami Natura 2000 s3:
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Noteci PLH300004 i obszar specjalnej ochrony ptakow
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego/PLB300001 oddalone o 5,5 km od miejsca realizacji
inwestycji. Dziatka inwestycyjna obejmuje teren uzytkowany rolniczo, wykorzystywany obecnie jako pole
uprawne. W jej otoczeniu dominujg tereny upraw rolnych oraz obszary lesne. W trakcie wizji terenowej
na przedmiotowym terenie nie stwierdzono wystepowania gatunkéw roslin i grzybow podlegajacych
ochronie prawnej, ani tez miejsc statego bytowania zwierzat. W zwigzku z realizacja. inwestycji nie bedzie
konieczno$ci usuwania drzew i krzewow. Przedmiotowy teren nie nalezy do obszaréw o szczegdlnych
walorach krajobrazowych.

W toku postgpowania zapoznano si¢ rowniez z dokumentami zalgczonymi do wniosku
0 uzgodnienie Warunkow realizacji przedsigwzigcia w tym opracowaniem pn. ,,EKSPERTYZA dotyczaca
potencjalnego oddziatywania na tereny przylegle planowanej fermy brojleréw kurzych w miejscowosci
Mtynary w gminie Margonin” oraz odpowiedzig na ekspertyze.

Majac na uwadze lokalizacj¢ przedsigwziecia poza obszarami chronionymi, charakter
zaplanowanych w jego ramach dziatan oraz dotychczasowy sposéb zagospodarowania przedmiotowego
terenu, a takze przy zalozeniu, ze zachowane bedg standardy jakosci Srodowiska nie przewiduje si¢
negatywnego oddzialywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na bior6znorodno$¢ rozumiang jako liczebnos$¢ i kondycje populacji wystgpujacych
gatunkow, w szczegolnosci gatunkéw chronionych. Nie przewiduje si¢ rOwniez negatywnego oddziatywania
na krajobraz. Ze wzgledu na lokalizacj¢ planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000 nie przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania na przedmioty ich ochrony, integralno$¢ obszarow Natura 2000
lub ich powigzanie z innymi obszarami.

Ze wzgledu na lokalizacj¢ w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres oddzialywania
inwestycji nie stwierdzono rowniez konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania W sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Opinig Sanitarng Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy zaopiniowal pod
wzgledem wymagan sanitarnych i higienicznych warunki realizacji przedsiewziecia (opinia z dnia 26/1/2017
roku, znak ON.NS-72/2-1/17). Z treSci opinii wynika, ze zostala ona sporzadzona na podstawie
przekazanych informacji. W oparciu o przedstawione dane i argumenty inwestora, przy zatozeniu
przestrzegania przepisow prawa Panstwowy Inspektor Sanitarny okreslit, ze przedsiewzigcie nie wptynie
negatywnie na zdrowie ludzi i dotrzymane beda standardy jakosci sSrodowiska.

Zaréwno postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jak i opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego zostaty wydane na podstawie opracowanego przez inwestora raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko i jego uzupeklieniach oraz w oparciu o inne dokumenty
zebrane w trakcie prowadzonego postgpowania a zwtaszcza w oparciu o przedstawione przepisy prawa.

Ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
— zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 2) ustawy OOS
W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Margonin raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na S$rodowisko nie przedstawia obiektywnego sposobu realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia.
Zakres oddzialywania przedsiewzigcia zostal zawg¢zony do najblizej polozonych terendow granicznych.

W dniu zlozenia wniosku dla obszaru przedsiewzigcia nie obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin,
zatwierdzonym uchwata Nr VIII/87/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 21 maja 2015 roku
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w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Margonin teren planowanego przedsigwziecia stanowi tereny produkcyjne, sktady, magazyny. Dostarczony
Raport w zaden sposob nie odniost si¢ do tego, ze lokalizacja przedsigwzigcia znajduje si¢ w stosunkowo
niedalekiej odleglo$ci od terenéw sportu i rekreacji m.in.: teren zabytkowego parku wraz z palacem
w Margoninie i Jezioro Margoninskie, w obregbie ktorego funkcjonujg osrodki wypoczynkowe i rekreacyjne.
Uciazliwos$¢ zapachowa moze doprowadzi¢ do ograniczenia ruchu turystycznego. W raporcie stwierdzono,
ze oddziatywanie przedsiewziecia bedzie zamykato si¢ w granicach dziatki, na ktorej planowana jest
inwestycja. Wyznaczenie tego obszaru zwigzane jest z analizg prognozowanej emisji st¢zenia amoniaku,
siarkowodoru, dwutlenku siarki, tlenkow azotu, tlenku wegla, pytu PM-10, pylu zawieszonego PM 2,5,
benzo/a/pirenu oraz hatasu. Raport pomija tak istotne z punktu widzenia inwestycji kwestie,
jak nieprzystosowanie sieci wodociggowej na potrzeby realizacji inwestycji. Juz w obecnej chwili wystepuja
w okresach letnich przerwy lub ograniczenia w dostawach wody. Ponadto w raporcie nie jest okreslone
wzajemne oddziatywanie lub wptyw planowanego przedsiewzigcia na istniejgce znajdujace si¢ we wsi
Mtynary i Margonska Wie$ wielkotowarowe fermy drobiu. Do miejsca inwestycji prowadzi droga gminna,
ktorej parametry techniczne nie sa zdolne do przenoszenia obcigzen generowanych przez samochody
obstugujace przedsigwzigcie. Pomijajac etap budowy przedsigwzigcia, jego eksploatacja bedzie wigzala sig
z ruchem samochodow cigzarowych tj. dowozem m.in.: pasz oraz wywozem zwierzat, gnojowicy.

Raport nie zawiera realnych wariantow realizacji inwestycji. Inwestor przyjat jako jedynie stuszny
wybrany przez siebie wariant. Nie wskazat innych wariantow m.in. w innych miejscach, do ktorych posiada
tytul prawny i jak w tych lokalizacjach przedsiewzigcie to bgdzie oddzialywaé na srodowisko lub nie zatozyt
wariantu mniejszego zakresu inwestycji np.: nawigzujagcego rozmiarem do ferm drobiu zlokalizowanych
w Margonskiej Wsi.

W toku postgpowania wielokrotnie podnoszona byla rowniez kwestia, ze przemystowy chow
zwierzat generuje do $rodowiska duze ilosci zwiazkow chemicznych w postaci ztozonych gazow. Zwiazki
te mogg dziala¢ draznigco na organizmy ludzkie. Jednak zwigzki te musza zosta¢é wprowadzone
do $rodowiska z budynkow inwentarskich poprzez wentylacje.

Wystepujacy przy eksploatacji kurnikow przykry, nieprzyjemny zapach, moze by¢ wyczuwalny
w odleglosci powyzej 1 km. Emisja zapachu ze strony ferm zwierzecych stanowi istotng ucigzliwo$é
dla mieszkancow sasiednich nieruchomosci i stanowi o negatywnej ocenie tego typu przedsiewzi¢¢ przez
lokalng spoteczno$¢é. O ile w chwili obecnej zwigzki chemiczne generujgce zapachy nie podlegaja
znormatywizowaniu o tyle kwestie te sg juz przedmiotem prac parlamentarnych - projekt ustawy
o minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze
wigzaé si¢ z ryzykiem powstawania uciagzliwosci zapachowej. Projekt ustawy zaktada zdefiniowanie pojecia
ucigzliwos$ci zapachowej oraz wprowadza sztywne granice odlegtosci inwestycji w zakresie chowu zwierzat
od budynkéw z funkcjg mieszkalng. Granicg taka jest odlegto$¢ 500 metrow. Co prawda regulacje te sa
wylacznie w fazie projektowania, niemniej pokazuja kierunki w jakich bedzie zmierzat prawodawca.
W niniejszej sprawie najblizsza odleglos¢ od zabudowy mieszkaniowej wynosi okolo 250 metrow
w kierunku potudniowym.

Odnoszac si¢ do kwestii eliminacji amoniaku nalezy wskazaé, co potwierdza zawarte w Raporcie
zestawienie emisji w roznych wariantach inwestycji, ze obawy protestujacych mieszkancoéw sktadane
pisemnie do organu prowadzacego postgpowanie moga by¢ w czgsci by¢ zasadne. W tym miejscu trzeba
podzieli¢ watpliwosci, co do pozornosci wariantu alternatywnego, ktorego realizacja nie zmienia stezenia
dwutlenku siarki, tlenkow azotu i tlenku wegla, a stgzenie amoniaku zmienia w nieznacznym stopniu.

Mieszkancy sa bardzo negatywnie nastawieni do planowanego do realizacji przedsigwziecia,
gdyz planowana produkcja brojleréw nie jest produkcjg standardowa ale produkcja przemystows.
Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji odorotworczych
w powietrzu atmosferycznym, natomiast w przedtozonym raporcie przedstawione zostaly obliczenia
w zakresie ucigzliwosci odorowej pochodzacej z planowanego zakladu tylko w zakresie teoretycznym.
Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku inwestora i nawet gdyby przyjac, ze zawarte w Raporcie dane
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sg prawidlowe, ze oddzialywanie obiektow inwentarskich na jako$¢ powietrza w rejonie zabudowan
mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wplywu i nie wptynie znaczaco na jakos¢ zycia.

Rozwazajac kwestie oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko i zdrowie ludzi
nalezy mie¢ na uwadze zasad¢ przezornosci - zasada prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej TFUN), ktora jako tzw. ogodlna zasada powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji
wszystkich przepisow ochrony srodowiska oraz przy podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych
zwigzanych z ochrong $rodowiska. Zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystapienia
negatywnych skutkow traktowaé, jak pewno$¢ ich wystapienia. Kierujac si¢ zasadg przezornosci
na ptaszczyznie ocen srodowiskowych nalezy przyjaé, ze dziatania ktérych skutki sg niepewne, watpliwe
lub ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczace. Organ uznal, iz realizacja inwestycji w sposob znaczacy wplynie
na jako$¢ i komfort zycia ludzi w najblizszym otoczeniu obiektu. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
kieruje si¢ takze zasada przezornosci nakazujaca traktowa¢ wszelkie prawdopodobienstwa wystgpienia
negatywnych skutkéw tak, jak wysokie prawdopodobienstwo ich wystapienia.

Na podstawie Raportu oddziatywania na $rodowisko nie mozna wykluczyé, ze planowane
przedsiewzigcie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie okolicznych mieszkancow. Na organie za$,
wbrew przekonaniu inwestora, spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu w zakresie
oddziatywania higienicznego i zdrowotnego na $rodowisko. Raport jest dokumentem, ktory podlega ocenie,
a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia wiasnych ustalen zmierzajacych
do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 roku,
sygn. akt IV SA/Wa 2206/06). W przedlozonym przez inwestora raporcie przedstawione zostaly obliczenia
w zakresie ucigzliwosci odorowej pochodzacej z planowanego budynku inwentarskiego tylko w zakresie
teoretycznym. Nie daje to pewnosci, ze oddziatywanie planowanego obiektu na jako$¢ powietrza w rejonie
miejscowosci Mlynary nie bedzie miato znaczacego negatywnego wpltywu na zdrowie 1 jakos¢ zycia lokalnej
spotecznosci oraz, ze obszar tej uciazliwosci bedzie taki, jak zaklada inwestor.

Art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a) ustawy OOS nie odwotuje si¢ do obowiazujacych dopuszczalnych norm -
substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogdlna ocene wpltywu inwestycji na zdrowie ludzi
i warunki ich zycia oraz ocen¢ srodkoéw zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu.

W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwo$ci odoréw
wykraczajacych swym zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku, siarkowodoru
(w obydwu wariantach taka sama) i innych substancji organicznych majacych wplyw na zdrowie osob
w kontekscie zarzutow wynikajacych z bliskiego sasiedztwa inwestycji z zabudowaniami.

Stwierdzony w raporcie brak przekroczenia obowiazujacych standardow jakosci srodowiska poza
terenami, do ktorych inwestor posiada tytut prawny, nie wyklucza mozliwosci odczuwania przez
poszczegdlne osoby dyskomfortu zwigzanego z eksploatacja przedsigwzigeia. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza
ucigzliwego oddziatywania odorowego zwigzanego z hodowla zwierzat, ktdéry ma charakter przemijajacy”.
Zastrzezenie to dotyczy ucigzliwo$ci zapachowej, wynikajacej z oddalenia o 260 m od najblizszej zabudowy.
Zatozony pas zieleni izolacyjnej nie zlikwiduje tej ucigzliwosci.

Brak mozliwosci dokonania analizy emisji odorow ze wzgledu na brak stosownych uregulowan
prawnych, powoduje, Ze realizacja planowanego przedsigwzi¢cia narusza zasad¢ zroOwnowazonego rozwoju,
o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska. Zgodnie z art. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnos¢ i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska - kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego
rozwoju. W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska - przez zrbwnowazony rozwoj rozumie si¢ taki
rozw6j spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
procesOw przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia jak i przyszitych pokolen.
Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach szczegdlnie waznych dla srodowiska przyrodniczego oraz
lokalnych spotecznosci, nalezy dokonywac z niezwykla staranno$cig. Bowiem decyzje te majg znaczacy
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wplyw nie tylko na terazniejsza sytuacje spoteczno-gospodarcza, a takze na przyszte pokolenia mieszkancow
gminy oraz dalszy, zrownowazony rozwoj gminy.

Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gmine obowigzek zaspokajania zbiorowych potrzeb
mieszkancow, w tym w zakresie ochrony §rodowiska i przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa obywateli.
Burmistrz Miasta i Gminy Margonin jako organ wypehiajacy obowiazki wynikajace z ustawy o samorzadzie
gminnym, dazy do systematycznego, zrownowazonego rozwoju gminy.

Rozpatrujac zatem miejsce zasady zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyjac,
ze petni ona przede wszystkim role dyrektywy. W sytuacji, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu
obowiazkoéw, rodzaju obowigzkow i sposobu ich realizacji, nalezy positkowaé si¢ zasadg zrownowazonego
rozwoju. Pelni ona zatem rolg¢ podobna do zasad wspoélzycia spotecznego czy spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa w prawie cywilnym.

W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju obowigzany jest
ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasadg t¢ powinny mie¢ na uwadze organy
stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan
korzystniejszych, stosujac zasadg zrownowazonego rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z taka sytuacjg. Biorac za przedmiot definicj¢ zawarta w Prawie ochrony srodowiska do realiow
niniejszej sprawy - mozna wyprowadzi¢ nast¢pujacy wniosek: zasada zréwnowazonego rozwoju shuzy
do rozwigzywania konfliktow miedzy warto$ciami konkurujgcymi ze soba, przy czym jedng z tych wartosci
jest ochrona s$rodowiska, a druga wolno$¢ gospodarcza oparta na wiasnos$ci prywatnej, o ktorej mowa
w art. 20 Konstytucji RP.

Wyrokiem z dnia 24.01.2017 r., Sygn. akt II SA/Ol 1267/16 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie stwierdzil, ze ,,wskazac¢ nalezy, Ze to bardzo czgsto ucigzliwo$¢ odorowa prowadzi do powstania
konfliktow spolecznych...” idalej, ,,Sad podziela stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz wobec braku ustawy normujacej sposob i zakres badania
i oddziatywania odoré6w na $rodowisko, podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie winna stanowic
przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkéw stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci,
ktoére w rozpoznawanej sprawie prowadzg do konfliktow spotecznych”. W powotanym wyroku WSA
w Olsztynie wskazal rowniez, ze w art. 6 P.o.§ zostaly sformulowane zasady zapobiegania i przezornosci
dotyczace podejmowania dziatan mogacych negatywnie oddzialywaé na srodowisko. Zrodet pierwszej z nich
nalezy upatrywa¢ m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko
naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr L 175, s. 40). W mys$l postanowienia art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego -
panstwa cztonkowskie zobowigzane s3 do stosowania wszystkich koniecznych dziatan w celu zapewnienia,
aby skutki przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, m.in. ze wzgledu na swoj
charakter, rozmiary ipotozenie, zostaly poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie
na przeprowadzenie tych przedsigwzie¢. Z postanowien tego przepisu wynika, ze do podejmowania dziatan
o charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnosci zostaly zobowigzane panstwa czlonkowskie, w drugiej
natomiast podmioty podejmujace dziatalno$¢ mogaca oddziatywaé negatywnie na $rodowisko - poniewaz
bez tego nie uzyskaja niezbednych zezwolen. Sformutowanie prawnie wigzacego obowigzku zapobiegania
i przewidywania negatywnego oddzialywania na $rodowisko, okre§lonego w zasadzie przezornosci,
ma na celu zapobieganie przed nieodwracalnymi i nieznanymi skutkami degradacji $rodowiska w skali
globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie czynnos$ci zwigzane z korzystaniem ze Srodowiska, a wigc
rowniez podejmowaniem dziatalno$ci, powinny uwzglednia¢ zasadg¢ przezornos$ci, nawet przy zatozeniu
hipotetycznych zagrozen dla $rodowiska. Zasada przezornosci jest realizowana m.in. poprzez obowigzek
uwzgledniania zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci. Nakreslenie zagrozen na etapie planowania
przedsigwzigcia, a nastepnie kierowanie si¢ przezornoscig, pozwala bowiem podja¢é mozliwe S$rodki
zapobiegawcze”.

W celu rozwigzania tego problemu, podkreslanego réwniez w powolanym wyroku WSA, organ
rozwazyl skale zamierzenia inwestycyjnego wnioskodawcy 1 potozenie zabudowan mieszkalnych.
Najblizszej polozone gospodarstwo mieszkaniowe znajduje si¢ w odleglosci wynoszacej ok. 250 metrow
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od granicy nieruchomosci, na ktorej miataby by¢ zlokalizowana wielkotowarowa ferma, co juz samo w sobie
moze rodzi¢ w przysziosci konflikty spoteczne. Nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z tak duzej
hodowli bedzie charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny. Wystgpowanie ucigzliwosci zapachowych
nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrecz permanentne. Ucigzliwosci odorowe zwigzane bedg nie tylko
z funkcjonowaniem budynkow inwentarskich, ale réwniez z transportem nawozow, pasz czy samych
brojleréw, co nie wynika z Raportu.

Wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa
— zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 3) ustawy O0S

Odnoszac sie do art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja budzi
duzy sprzeciw lokalnej spoteczno$ci. Wynik postepowania z udzialem spoteczenstwa jest negatywny,
zdecydowana wigkszo$¢ o0so6b tam zamieszkalych jest przeciwna inwestycji z powodu zagrozenia
dla zdrowia ludzi oraz degradacji srodowiska. Jakkolwiek wskazywane argumenty o realizacji inwestycji
na innych gruntach, w granicach innej gminy nie moga by¢ przedmiotem analizy przez organ wydajacy
decyzje z uwagi na wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to jednak, przy ocenie celowosci
srodowiskowej inwestycji organ nie moze nie wzig¢ pod uwage ogromnej skali przedsiewzigcia na tak
niewielkiej przestrzeni. W ocenie organu krajobraz niewielkiej rolniczej miejscowosci, zostanie catkowicie
zmieniony poprzez tak duze przedsiewzigcie. Na terenie solectwa znajduja si¢ przede wszystkim mate
rodzinne gospodarstwa rolne (nie nastawione na produkcje przemystowa w zakresie tuczu zwierzat)
oraz budynki mieszkalne jednorodzinne. Brak kompletnego pokrycia gminy siatkg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego doprowadza czg¢sto do sytuacji, w ktorej dochodzi do konfliktow
przestrzennych.

Niemniej jednak w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Margonin dla danego obszaru, miejscowosci i sotectwa jakkolwiek nie zabrania budowy takich obiektow
(Studium nie jest aktem prawa miejscowego), to jednak wskazuje na inne przeznaczenie obszaru
przedsiewzigcia — tereny produkcyjne, sktady i magazyny. Studium wyznacza na obszarze Gminy Margonin
tereny, na ktérych mozna by realizowa¢ planowane przedsigwzigcie — sg to tereny Rolniczej Przestrzeni
Produkcyjne;j. Intencja tworcow studium byta budowa marki miejscowo$ci nastawionej na lokalne rolnictwo
i drobny przemyst. Budowa wielkotowarowych ferm moze zupelie odwroci¢ zakladane rezultaty.
Sami mieszkancy w calej rozciaglosci poprzez uchwate organu stanowigcego sotectwa — zebrania wiejskiego
wskazywali swoj sprzeciw i nakreslili kierunek w jakim miejscowo$¢ winna podazac.

Mieszkancy wsi Mtynary czynnie brali udziat w postgpowaniu administracyjnym, na biezaco sledzili
jego etapy. Ponadto wielokrotnie spotykali si¢ w Urzedzie Miasta i Gminy Margonin z Burmistrzem,
rozmawiali w przedmiocie inwestycji, a takze chcieli pozna¢ stanowisko organu wobec przedsigwzigcia lub
uzyska¢ informacj¢ o postgpowaniu administracyjnym. Swoje niezadowolenie z lokalizacji przedsigwzigcia
okazywali nie tylko poprzez zglaszanie uwag do postepowania administracyjnego. Determinacja
mieszkancéw zwigzana z niedopuszczeniem do realizacji inwestycji byla tak silna, Ze naglasniali spraweg
w regionalnych tygodnikach, co spowodowalo zasygnalizowanie problemu lokalizacji ferm
wielkotowarowych w spoleczenstwie [m.in.: artykuly ukazaly si¢ w: Tygodniku ,,Chodziezanin”
(wydanie z dnia 3 lutego 2017 roku, 8 kwietnia 2017 roku, 10 kwietnia 2017 roku, 21 kwietnia 2017 roku,
28 maja 2017 roku, 26 kwietnia 2018 roku), Tygodniku ,Nasz Tygodnik Chodzieski” (wydanie
z dnia 30 pazdziernika 2017 roku), ogélnogminnym miesi¢czniku ,,Czas na Margonin”]. Innym sposobem
na zwrocenie uwagi na problem lokalizacji farmy byt aktywny udziat w sesjach Rady Miasta i Gminy
Margonin, podczas ktorych okreslali swoj sprzeciw wobec inwestycji. Mieszkancy wsi Mlynary na sesji
zadawali pytania radnym, Burmistrzowi, pracownikom Urz¢du Miasta i Gminy Margonin m.in.: o zakres
inwestycji, jej przebieg, mozliwosci administracyjnego zablokowania inwestycji. W swoich wypowiedziach
zwracali uwage, ze negatywne oddzialywanie zwigzane z budowa fermy drobiu nie bgdzie dotyczyc
wylacznie ich, jako oséb zyjacych w sasiedztwie inwestycji, ale praktycznie wszystkich mieszkancow
Gminy Margonin, catego $rodowiska przyrodniczego, zasobow naturalnych, zabytkow czy infrastruktury
technicznej. Wypowiedzi zainteresowanych przedsiewzigciem osob zostaty udokumentowane w protokotach
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z sesji Rady Miasta i Gminy Margonin w 2017 roku: nr XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI,
XXXVII, XL, w 2018 roku nr XL, w 2019 roku nr VII. Miedzy innymi w wyniku aktywnego,
jednoznacznego sprzeciwu wobec przedsigwzigcia zostala podje¢ta przez Rad¢ Miasta i Gminy Margonin
uchwata Nr XXXIV/396/2017 z dnia 29 czerwca 2017 roku w sprawie wyrazenia sprzeciwu dla budowy
fermy brojlerow kurzych w miejscowosci Mtynary.

Ponadto w wyniku protestow mieszkancow wsi Miynary, Rada Miasta i Gminy Margonin

postanowila podja¢ uchwate o przystapieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory uniemozliwi lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia - uchwata Nr XXX1V/404/2017
Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 29 czerwca 2017 roku o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego wsi  Mtynary (cze§¢ polocno —  wschodnia).
Procedowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zakonczylo si¢ podjgciem uchwaty
NR 1V/43/2019 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 28 lutego 2019 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Mtynary (czg$¢ pdtnocno-wschodnia) (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2019
roku, poz. 3009). W trakcie sporzadzania miejscowego planu zostato przeprowadzone badanie mieszkancow
wsi Mtynary. Badanie odbyto si¢ w czerwcu 2018 roku i potwierdzito, ze ponad polowa z ankietowanych
0soOb jest przeciwna lokalizacji fermy drobiu, a tylko 13% ankietowanych opowiedziato si¢ za lokalizacja
przedsigwzigcia. Z badania wynika, Zze mieszkancy chcg rolniczego rozwoju miejscowosci, opartego
na indywidualnych gospodarstwach rolnych.
W zwiazku z opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dnia 29 czerwca 2018
roku odbylo si¢ spotkanie z autorami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Miynary (cze$¢ podinocno — wschodnia). Spotkanie mialo charakter konsultacji spotecznych.
Bylo ogolnodostepne. Spotkanie zorganizowane bylo w zwigzku z duzym zainteresowaniem ze strony
spoteczenstwa sprawg lokalizacji farmy brojlerow kurzych. Organizacja spotkania nie byla wymagana
przepisami prawa. Jednak z uwagi na emocje jakie sprawa budzita, Burmistrz postanowit o rozszerzeniu
formuly. Spotkanie w istocie swojej dotyczyto lokalizacji farmy i koniecznosci zabezpieczenia miejscowosci
przed jej powstaniem narzgdziem, jakim jest plan zagospodarowania. W spotkaniu uczestniczyli mieszkancy
wsi Mtynary, pracownicy naukowi UAM pod kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Stryjakiewicza
przygotowujacy dokument oraz lokalni politycy, w tym przyszli kandydaci na urzad burmistrza Margonina.
W trakcie spotkania przedstawione zostaly m.in.: wyniki przeprowadzonego w czerwcu 2018 roku badania
spotecznosci lokalnej (wsi Mtynary) oraz projekt miejscowego planu, jego zalozenia oraz wstgpna koncepcja
dokumentu planistycznego. W wyniku zebranych uwag ze strony spoteczenstwa wprowadzono do projektu
planu m.in.: bardziej rygorystyczne zapisy dotyczace ochrony srodowiska i warunkow zycia ludzi,
zwiekszono odlegtos¢ linii zabudowy od istniejacej zabudowy mieszkaniowej oraz jednoznacznie wylaczono
na terenie objetym planem mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej w rolnictwie, w tym hodowli
zwierzat.

Nadto nalezy dodaé, ze sprawa lokalizacji fermy drobiu w Mtynarach poruszana byta réwniez
na wielu zebraniach soteckich m.in. na zebraniu w dniu: 30 stycznia 2017 roku, 26 wrzesnia 2018 roku,
12 czerwca 2019 roku, 26 wrzesnia 2019 roku, 4 marca 2020 roku. Na kazdym ze spotkan sprawa budowy
farmy drobiu wigzata si¢ z emocjonalnymi 1 negatywnymi wobec inwestycji wypowiedziami.
Ponadto mieszkancy okreslali, ze Burmistrz Miasta i Gminy Margonin zostal wybrany przez spoteczenstwo
1 powinien wypelnia¢ wole spoteczenstwa. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin podkres$lat, ze musi dziata¢
zgodnie z zasadami prawa. Na zebraniu, ktére odbylo si¢ w marcu 2020 roku, mieszkancy uzgodnili
stanowisko, ze sprawg lokalizacji farmy drobiu nalezy zatatwi¢ ostatecznie tj. Burmistrz Miasta i Gminy
Margonin powinien wyda¢ najszybciej jak si¢ da decyzj¢ o odmowie zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze spoleczenstwo aktywnie brato udziat
w postepowaniu administracyjnym. Istotne w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym byto to,
ze spoteczenstwo wsi Mtynary dziatalo zdecydowanie i w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa. Wspolne stanowisko mieszkancéw i naglo$nienie sprawy lokalizacji farmy spowodowalo, ze byta
ona szerzej dyskutowana i analizowana. Przebiegiem postgpowania interesowaly si¢ stowarzyszenia
ekologiczne oraz posel na Sejm RP Pan Marcin Porzucek oraz Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki
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Inspektor Sanitarny. Pomimo sktadanych przez Inwestora wyjasnien, na zadawane przez spoteczenstwo
pytania nalezy stwierdzi¢, ze wynik udziatlu spoleczenstwa w postepowaniu jest negatywny wobec
planowanej inwestycji. Nalezy zaznaczy¢, ze dzialania protestacyjne mieszkancow wsi Miynary realizowane
byly na skale, ktéra do tej pory nie miata miejsca przy toczacych postepowaniach administracyjnych
w Gminie Margonin. Skala protestow zwigzana byla ze specyfika przedsigwzigcia a zwlaszcza jego
oddzialywaniem.

Zwazy¢ nalezy, iz planowana inwestycja godzi w interes publiczny (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), gdyz interes publiczny rozumiany jako uogoélniony cel
dazen 1 dzialan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogoélu spoteczenstwa Ilub lokalnych
spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym, a protest lokalnej spolecznos$ci wobec
przedmiotowej inwestycji jest faktem, daje podstawe¢ do stwierdzenia, Zze cel inwestycji nie znajduje
akceptacji spoteczne;j.

Realizacja kazdej inwestycji moze naruszaé prawa podmiotow znajdujacych sie¢ w kregu
oddzialywania inwestycji — z kazdej strony terenu inwestycji. W kazdej zatem konkretnej sprawie o ustalenie
warunkow zabudowy organ wydajacy decyzje ustalajac krag osob, ktére maja interes prawny w sprawie
musi badaé, czy — a jesli tak, to jak daleko — sigga¢ bedzie oddziatywanie planowanej inwestycji.
To za$ oznacza, ze stronami postgpowania w sprawie o ustalenie warunkow zabudowy moga by¢
w zalezno$ci od okoliczno$ci takze wlasciciele nieruchomos$ci niesgsiadujacych bezposrednio z terenem
zaplanowane] inwestycji (por. wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2004 roku, sygn. Akt OSK 394/04,
LEX 160631). Pojecie ,,oddzialywania” musi by¢ rozumiane jako wplyw na nieruchomosci sasiednie,
ktore nie graniczag bezposrednio z nieruchomoscia na ktéorej ma by¢ realizowana inwestycja.
Granice oddziatywania wyznacza oddziatywanie faktyczne, polegajace w szczegdlnosci na emisji
zanieczyszczen powietrza, powodowaniu nadmiaru hatasu. W pojeciu oddzialywania miesci si¢ zatem
rzeczywisty wplyw na korzystanie z innych nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z obszarem
przeznaczonym pod inwestycje. Zasigg wskazanego obszaru podlega merytorycznej ocenie organu,
ktory na podstawie materialu dowodowego winien ustali¢ kazdorazowo faktyczny zakres oddziatywania
inwestycji i w wyniku tego ustali¢ krag osob, ktorych prawa do korzystania z nieruchomosci sg naruszone.
Ocena prawna dopuszczalno$ci wspomnianych wplywow powinna si¢ opieraé na przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego dotyczacych stref oddziatywania (np. prawo ochrony s$rodowiska, prawo
ochrony przyrody).

Powyzsze argumenty jednoznacznie potwierdzaja, ze wynik prowadzonego postgpowania
administracyjnego z udzialem spoteczenstwa jest negatywny. Powyzsze jest istotng przestanka wydania
odmowy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej na ,,budowie
fermy brojlerow kurzych w miejscowosci Mtynary”, na dzialce numer ewidencyjny 168/1 obreb Mtynary.

Wynik postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone — zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 4) ustawy OOS
Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na lokalizacje
przedsiewzigcia (z dala od granic panstwa) jego charakter inwestycja nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsi¢wzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy OOS
Dla dziatki numer ewidencyjny 168/1 obreb Mlynary obowiazuje miejscowy plan, zatwierdzony

uchwata NR 1V/43/2019 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 28 lutego 2019 roku
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Mtynary (cze$¢ pdinocno-wschodnia)
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2019 roku, poz. 3009). Plan miejscowy wszedl w zycie dnia 3 kwietnia 2019 roku.
Decyzja administracyjna musi zawiera¢ rozstrzygnigcia obowigzujace w dniu wydania decyzji. Powyzsze
potwierdza wyrok sadu NSA z dnia 18.3.2016 roku (I OSK 1443/14) tj. art. 6 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego okresla, ze ,,organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa”,
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wynika stad dla organdéw administracji nakaz stosowania prawa obowigzujagcego w dniu orzekania,
a nie w chwili ztozenia wniosku.

Tym samym, kluczowa kwestig przy wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
okreslenie czy planowane przedsiewziecie jest zgodne z przepisami miejscowego planu — zgodnie art. 80
ust. 2 ustawy OOS, tj. wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan miejscowy jest obowiazujacym dokumentem planistycznym, ktory co prawda nie istniat
w chwili wszczecia postgpowania, ale zostal zainicjowany i skonczony podjeciem uchwaty, w trakcie
toczenia postepowania administracyjnego.

Dla terenu dziatki 168/1 obr¢b Miynary plan miejscowy wskazuje przeznaczenie jako tereny
obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynow, okre$la m.in. zgodnie z:

e § 11 ust 3 miejscowego planu, ,na terenach P ustala si¢ zakaz prowadzenia dziatalnosci
produkcyjnej w rolnictwie, w tym hodowli zwierzat”,

e § 11 ust 1 miejscowego planu, ,,na obszarze objetym planem ustala si¢ zakaz lokalizowania
przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko”,

e § 21 pkt 8) miejscowego planu, ,,ustala si¢ dla dziatki budowlanej wskaznik powierzchni zabudowy
minimum 0%, maksimum 20%”.

Planowane przedsiewzigcie:

e polega na rolniczej dziatalno$ci produkcyjnej — tucz kurczat typu migsnego (brojlerow) —
sprzecznos¢ z § 11 ust 3 miejscowego planu oraz stanowi sprzeczno$¢ z podstawowym
przeznaczeniem terenu jakim jest teren obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndw,
a nie zezwalajagce na lokalizacje fermy produkcji rolniczej - tereny rolniczej przestrzeni
produkcyjne;j,

e jest przedsigwzigciem zawsze znaczgco oddziatywajacym na srodowisko — zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 roku, poz. 71) — sprzeczno$¢
z § 11 ust 1 miejscowego planu,

e powierzchnia zabudowy planowanych budynkéw wyniesie 37 650,7 m*, ewidencyjna powierzchnia
dziatki wynosi 103 300 m’. Majac na uwadze powyzsze wskaznik powierzchni zabudowy wynosi
36,45 % —sprzeczno$¢ z § 21 pkt 8) miejscowego planu.

Powyzsze argumenty jednoznacznie potwierdzaja, ze planowane przedsigwzigcie jest niezgodne
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to istotng przestanka wydania
odmowy decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej na ,.budowie
fermy brojlerow kurzych w miejscowosci Mtynary”, na dzialce numer ewidencyjny 168/1 obreb Mtynary.

Wplyw przedsiewziecia na mozliwos¢ osiagniecia celow Srodowiskowych

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy OOS, odmowa wydania zgody na realizacje przedsiewzigcia
nastgpuje wowczas gdy z oceny oddzialywania na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wplywa
negatywnie na mozliwos¢ osiaggnigcia celow §rodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsiewzigcia, o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ w obszarze Glownego Zbiornika Wod Podziemnych
(GZWP) nr 193 Dolina Kopalna Smogulec - Margonin. W sktad trzeciorzedowego pietra wodono$nego
wchodzg poziomy miocenski i iligocenski.

Ze wzgledu na usytuowanie zamierzenia wzglgdem zlewni i jednolitych czesci wod analizowany
teren zlokalizowany jest w obszarze dorzecza Odry, dla ktérego opracowano Plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1967).
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Teren przedsigwzigcia znajduje si¢ w obszarze jednolitej czgsci wod podziemnych oznaczonym
europejskim kodem PLGW600023188569, zaliczconym do regionu wodnego Warty. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie kryteriow i sposobu oceny
stanu jednolitych cze$ci wod podziemnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 85), stan iloSciowy i chemiczny tej
JCWPd oceniono jako dobry a oceng ryzyka niespetnienia celow srodowiskowych jako niezagrozona.

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obszarze Jednolitych Cze$ci Wod Powierzchniowych
,Margoninka” o kodzie PLRW600023188569, zaliczonym do regionu wodnego Warty, statusie ,,naturalna
czg$¢ wod”, o ztym stanie, zagrozonej nieosiggnigciem celow srodowiskowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty wod powierzchniowych
i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych oraz obszaru
szczegOlnie narazonego, z ktorego odplyw azotu ze zrédel rolniczych do tych wod nalezy ograniczyc
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2017 roku, poz. 1638), przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach obszaru
narazonego, z ktoérego nalezy ograniczy¢ odptyw azotu ze zrodet rolniczych do wod powierzchniowych
i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych (OSN).

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 roku dotyczaca ochrony wdd przed
zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azotany ze zrodet rolniczych, na postawie ktorej wyznaczono
w Polsce OSN, zostata wprowadzona do prawodawstwa Unii Europejskiej w celu:

e redukcji lub =zapobieganiu zanieczyszczeniom wdd, powodowanym przez stosowanie

1 magazynowanie nawozow organicznych i nieorganicznych,

e zabezpieczenia zasobow wody do picia,
e zapobiegania okreslonym skutkom ekologicznym: eutrofizacji wod stodkich i morskich.

Wielkos¢ oddziatlywania zanieczyszczen rolniczych na $rodowisko wodne jest bezposrednio
zwigzana z poziomem intensywno$ci uzytkowania gleb i stopniem koncentracji produkcji zwierzecej
w poszczeg6lnych rejonach - obszarach zlewni. Od wielkosci pogltowia zwierzat zalezy ilo$¢ tadunku azotu
i fosforu wprowadzanego do poszczegdlnych elementow Srodowiska. Zwierzeta wraz z pasza pobieraja
okreslong ilos¢ sktadnikéw pokarmowych, w tym biatka bedacego zrodtem azotu. Pasza jest takze zrodtem
znacznych ilosci sktadnikéw mineralnych, w tym fosforu. Sktadniki te jednak tylko w niewielkiej czesci
sa wykorzystywane przez zwierzeta i zostaja zatrzymane w ich organizmie. Zdecydowana wigkszos$¢ jest
wydalana wraz z odchodami oddziatujac tym samym, przy niewlasciwym sposobie zagospodarowania
nawozow naturalnych, na stopien zanieczyszczenia srodowiska. Zatem oddzialywanie produkcji zwierzgce;j
na Srodowisko $cisle skorelowane jest z wielkoscia poglowia zwierzat i ilo§cig pobieranej przez nie paszy.

Do $rodowiska wodnego dostajg si¢ niespozytkowane przez uprawy sktadniki nawozoéw
mineralnych 1 naturalnych oraz inne substancje uzywane aktualnie w produkcji rolnicze;j.
Do wod powierzchniowych przenikajg takze substancje chemiczne ,,skumulowane — nagromadzone”
w poprzednich latach w glebach, a takze z zanieczyszczonych wdd gruntowych, uwalniane poprzez wody
opadowe (sptywy podpowierzchniowe) czy tez zmiany poziomow wod gruntowych (szczegbélnie w okresach
mokrych). Dodatkowo, w latach mokrych z terenow ferm zwierzgcych, a szczegdlnie ze skladowisk
obornika, wymywane sg znaczne ilosci zanieczyszczen (splywy powierzchniowe i podpowierzchniowe) do
wod powierzchniowych, a takze ptytkich gruntowych. Procesy te przebiegaja z bardzo r6znym nasileniem,
w zalezno$ci przede wszystkim od wlasciwosci fizyczno - wodnych gleb. Wystepujace w réznych formach,
w nawozach naturalnych, azot (gtdéwnie amonowy oraz azotanowy) i fosfor (fosforany), jesli nie zostang
pobrane przez rosliny, przyczyniaja si¢ do eutrofizacji wod. Azot amonowy jest czgsciowo uwalniany
do atmosfery, w formie amoniaku, a czgsciowo ulega nitryfikacji do formy azotu azotanowego.
Nadmiar niewykorzystanego przez rosliny azotu azotanowego w niewielkim stopniu ulega denitryfikacji
i jest uwalniany do atmosfery, a pozostala jego czgs¢, jest wymywana przez wody gruntowe i nastgpnie
moze dostawa¢ si¢ do wod podziemnych.

Najwicksze zagrozenia wymywania azotandw wystepuja na lekkich, piaszczystych glebach.
W przedtozonym raporcie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wskazano, ze budowa geologiczna
i warunki hydrogeologiczne terenu sa stosunkowo malo korzystne ze wzgledu na naturalng ochrone
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uzytkowych poziomow wéd podziemnych. Na podstawie rozpoznania podtoza geologicznego i warunkow
hydrogeologicznych na rozpatrywanym terenie stwierdzono pierwszy uzytkowy poziom wdd podziemnych
w utworach czwartorzedowych, ktory nie jest naturalnie izolowany od powierzchni terenu utworami stabo
przepuszczalnymi. Brak jest naturalnego zabezpieczenia lokalnych zasobéw wdd podziemnych przed
zanieczyszczeniami pochodzacymi z powierzchni terenu.

Rolnictwo stanowi dominujgca presje¢ w zlewni JCWP wskazanej w ww. rozporzadzeniu Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty wod
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych
oraz obszaru szczegélnie narazonego, z ktorego odplyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wdd nalezy
ograniczy¢, a tym samym wyznaczono ta JCWP jako zagrozong nieosiggni¢ciem celow srodowiskowych.

Zanieczyszczenia pochodzace z powszechnie stosowanych nawozow naturalnych i mineralnych
oraz hodowli zwierzat (w tym pochodzace z pryzm obornikowych), ktére moga dostawac sie do wod
powierzchniowych przez sptyw powierzchniowy, erozj¢ gleby, system melioracji oraz wymywanie, moga
by¢ jedna z istotnych przyczyn eutrofizacji wod powierzchniowych. W zwiazku z powyzszym nawozenie
obornikiem gruntdow rolnych, potozonych w granicach obszaru OSN, moze spowodowaé nieosiggnigcie
celow srodowiskowych dla jednolitej czeSci wod powierzchniowych oznaczonej europejskim kodem
PLRW600023188569, ktorymi sg: ochrona wod oraz poprawa ich potencjatu ekologicznego i1 stanu
chemicznego.

Celem srodowiskowym dla jednolitych czgsci wod podziemnych jest zapobieganie lub ograniczanie
wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, a takze ochrona
1 podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi mi¢dzy poborem a zasilaniem tych
wod, tak aby osiagnac¢ ich dobry stan. Realizacja omawianej inwestycji spowoduje nadmierng koncentracje
réznego rodzaju zanieczyszczen powodowanych dziatalnos$cig rolnicza, Po analizie przedtozonego raportu
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko stwierdzono, ze nadmiar rozpuszczonych, niewykorzystanych
przez rosliny sktadnikow mineralnych (zwtaszcza zwigzkéw azotu i1 fosforu) zawartych w pomiocie,
ktore przedostang si¢ do wod podziemnych, powodujac ich degradacje, przyczyniaja si¢ do pogorszenia
jakosci wody pitnej w ujeciu komunalnym, a takze poprzez wprowadzanie zanieczyszczen oraz pogorszenie
stanu wdd podziemnych wplyng na nieosiggnigcie celow srodowiskowych wyznaczonych dla tych wod.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy
zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji
publicznej ocenia na podstawie calosci materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uwarunkowan wynikajacych z art. 80 ust. 1 ustawy OOS,
kierujac si¢ wynikami uzgodnienia oraz ustaleniami wynikajacymi ze zgromadzonego materialu
dowodowego (raport wraz z uzupelnieniami, ekspertyzy dotyczacej oddzialywania przedsigwzigcia,
postepowania z udziatem spoteczenstwa, po dokonaniu analizy zgodno$ci planowanego przedsiewzigcia
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ stwierdzil, ze zasadne jest
odméwi¢ zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na ,budowa fermy brojlerow kurzych
w miejscowosci Mtynary”, na dziatce numer ewidencyjny 168/1 obr¢b Miynary.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie informacji o jej wydaniu
w publicznie dostgpnym wykazie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgedu Miasta
i Gminy w Margoninie: https://www.bip.margonin.pl/, poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta i Gminy Margonin oraz w Sofectwie Mtynary.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile,
za poSrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Margonin w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie podlega wykonaniu, wniesienie odwotania
w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

19


https://www.bip.margonin.pl/

»INVESTA” Centrum Obstugi Inwestycji sp. z 0.0., ul. Poznanska 28a, 64-920 Pita

Gmina Margonin, ul. Kosciuszki 13, 64-830 Margonin

Przedsigbiorstwo Produkcji Rolnej ,,Agrifarm” sp. z 0.0., Smitowo, ul. Pilska 36, 64-810 Kaczory

Nadlesnictwo Podanin, Podanin 65, 64-800 Chodziez

Stowarzyszenie Ekologiczne Przyjaciét Ziemi Nadnoteckiej w Smitowie, Smitowo, ul. Jachna 1, 64-810 Kaczory
strony postepowania

a/a

20



