Margonin, dnia 7 listopada 2019 roku
WGN.08S.6220.4.20.2017.2019.MN

DECYZJA

Na podstawie:
e art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 2081 ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawa OOS”,
e § 2 ust 1 pkt 51) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 roku, poz. 71),
e art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2096 ze zmianami),
po rozpatrzeniu wniosku: Pana Marcina Tomaszewskiego, zam. Dziewoklucz 52, 64-840 Budzyn, ktérego
reprezentuje Pan Eugeniusz Koczorowski, Os. Zielone 39, 64-840 Budzyn i radca prawny Pan Jakub Pliszka,
ul. Legnicka 57W/18, 54-203 Wroctaw, dla przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko pn. ,,budowa budynkéw inwentarskich wraz z infrastruktura towarzyszaca, do rozrodu i chowu
trzody chlewnej o obsadzie stada 569DJP”, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 117/1, 117/2,
117/3, obrgb Zbyszewice, Gmina Margonin.

orzekam
odméwi¢ wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej
na ,budowie budynkéw inwentarskich wraz z infrastruktura towarzyszaca, do rozrodu i chowu trzody
chlewnej o obsadzie stada 569DJP”, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 117/1, 117/2, 117/3
obreb Zbyszewice.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 27/9/2017 roku (data wplywu do UMIG Margonin 18/10/2017 roku)
Pan  Marcin  Tomaszewski, zam. Dziewoklucz 52, 64-840 Budzyn, reprezentowany
przez Pana Eugeniusza Koczorowskiego Os. Zielone 39, 64-840 Budzyn, wystapit o wydanie decyzji
srodowiskowej dla przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko pn. ,,budowa
budynkow inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca, do rozrodu i chowu trzody chlewnej o obsadzie
stada 569DJP”, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym: 117/1, 117/2, 117/3 obreb Zbyszewice.

Pismem z dnia 24/10/2017 roku wnioskodawca zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych.
Uzupehienie zostato dokonane dnia 14/11/2017 roku.

Majac na uwadze komplet wymaganych prawem dokumentow, Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
dnia 4/12/2017 roku zawiadomit strony o wszczgciu postepowania administracyjnego.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Margonin w Biuletynie Informacji Publicznej,
na tablicy ogloszen tut. Urzedu i Urzgdu Gminy Budzyn (ze wzgledu na lokalizacje inwestycji
w bezposrednim sgsiedztwie Gminy Budzyn) oraz w miejscu prowadzenia inwestycji tj. we wsi Zbyszewice.
Jednoczes$nie poinformowano strony o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow dotyczacych inwestycji,
wskazujac 7 dniowy (w przypadku zawiadomien indywidualnych) i 14 dniowy (w przypadku zbiorczych
obwieszczen o inwestycji) termin na ich wniesienie.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2016 roku, poz. 71), a wigc ocena jej oddziatywania na $rodowisko jest wymagana
obligatoryjnie. Stad tez do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zataczony
zostat raport o oddziatywaniu na srodowisko.



W ramach przedmiotowego przedsigwzigcia planuje si¢ budowg 5 obiektow inwentarskich
(od A do E) o powierzchni zabudowy kazdego budynku do 1341,25 m? w ktorych prowadzona bedzie
hodowla i chéw prosigt do warchlakow w systemie bezscidtkowym. Budynki beda ze soba potaczone
gankiem komunikacyjnym, ktérym nastepowal bedzie rdéwniez przemieszczanie zwierzat w obrebie
sektorow. Laczna maksymalna obsada na terenie fermy nie bedzie przekracza¢ 569 DJP. Stan $rednioroczny
na terenie fermy bedzie ksztaltowal si¢ nastgpujaco: knury 5 szt., lochy 735 szt., prosicta 2 625 szt.,
warchlaki 3675 szt. W poszczegolnych sektorach i komorach beda utrzymywane rézne grupy wiekowe
zwierzat. Ferma funkcjonowac bedzie w cyklu tygodniowym, gdzie nastgpowac bedzie kolejne wyproszenie
grypy technologicznej loch. Cykl produkcyjny loch trwaé bedzie ok. 147 dni. W zwiazku z planowanymi
zatozeniami, tj. utrzymanie loch w grupach technologicznych i utrzymywanie ich na zasadzie cate komory
pelne cale komory puste konieczne jest zapewnienie stanowisk rezerwowych. Przewidziane rezerwowe
miejsca w sektorze krycia, sektorze porodowym, loch luznych oraz odchowalni muszg by¢ zapewnione
ze wzgledow, na ktore Inwestor nie ma wptywu tj. choroba grupy, problem z nasieniem, brak zaptodnienia
kilku loch badz calej grupy i konieczno$ciag powtorzenia zaptodnienia. Ponadto wolne miejsce potrzebne jest
podczas przeganiania zwierzat migdzy sektorami, gdyz zwierzeta nie moga czeka¢ na korytarzu
komunikacyjnym na miejsca, w ktére majg trafi¢. Inwestor w uzupetieniu zadeklarowal, iz nie bedzie
utrzymywat wigcej sztuk trzody chlewnej niz zadeklarowal w raporcie. Ze wzgledu jednak na to, iz liczba
stanowisk dla macior w budynkach przekracza 750 szt., Inwestor w uzupelnieniu do raportu wykonat
wszelkie obliczenia w oparciu o maksymalna wielko$¢ obsady wynikajaca z ww. rozporzadzenia w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaty okre§lone w przepisach Unii Europejskiej. W ramach realizacji przedsiewzigcia zostang
wykonane: szczelne wanny (kanaty) gnojowicowe pod rusztami w planowanych budynkach, a takze
pozostate elementy wyposazenia fermy w postaci: zewngtrznego, szczelnego i zamknigtego zbiornika na
gnojowice oraz 10 silosOw na pasze. Na jednej z dziatek inwestycyjnych znajduje si¢ budynek mieszkalny
przewidziany do rozbidrki. Pozostate tereny stanowia grunty orne i drogi dojazdowe.

Na terenie planowanego przedsiewzigcia nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowana
przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin,
zatwierdzonym uchwata Nr VIII/87/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 21 maja 2015 roku
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Margonin, dziatki stanowia tereny zielone z zakazem zabudowy kubaturowej a w obrgbie istniejacych
zabudowan stanowig teren zabudowy mieszkaniowe;.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania, dnia 18/12/2017 roku wplyneto pismo -
protest mieszkancow wsi Zbyszewice, Klaudia, Witkowice przeciwko lokalizacji przedsiewziecia.
W zlozonym pismie mieszkancy podkreslali, Zze realizacja inwestycji w tak duzej skali wptynie negatywnie
na ich komfort zycia: nieprzyjemny zapach, halas, zwigkszony ruch pojazddéw, zniszczenie istniejacej
infrastruktury technicznej. Ponadto mieszkancy poinformowali, ze ich zdaniem inwestor podsiada grunty
zezwalajace na lokalizacje przedsigwzigcia, a niepowodujace tak duzej ucigzliwosci wobec zabudowy juz
istniejacej 1 $rodowiska w innych lokalizacjach. Wniosek mieszkancow zostal przekazany takze
pelnomocnikowi wnioskodawcy.

Majac na uwadze przepisy prawa Burmistrz Miasta i Gminy Margonin wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Chodziezy oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o wydanie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia. W odpowiedzi:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, postanowieniem z dnia 26/4/2018,
znak WOO-1.4221.11.2018.AA.5 uzgodnit i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia,

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy opinig sanitarng z dnia 15/2/2018 roku,
znak ON.NS-72/2-1/18 zaopiniowal pod wzgledem wymagan sanitarnych i higienicznych warunki
realizacji przedsigwziecia,

- Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy, postanowieniem z dnia 3/7/2018 roku,
znak BD.RZS.436.76.2018.KS umorzyt postgpowanie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
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przedsigwzigcia. Jako podstawe umorzenia uzgodnienia Regionalny Dyrektor Zarzadu Gospodarki

Wodnej wskazal ustawe z dnia 28 lutego 2018 roku o zmianie ustawy Prawo wodne

(Dz. U. z 2018 roku, poz. 710), ktoéra weszta w zycie dnia 26 kwietnia 2018 roku. Zgodnie z art 1 pkt

2 ppkt a tej ustawy, art. 545 obowigzujacej od 1 stycznia 2018 roku ustawy Prawo wodne otrzymat

brzmienie: ,,do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy

dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyz;ji,

o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku

o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1405 i 1566),

stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 roku”.

Dnia 3/6/2019 roku do Urzgdu Miasta i Gminy Margonin wplynelo ponaglenie inwestora
reprezentowanego przez radce prawnego Pana Jakuba Pliszke, na przewlekto$§¢ postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Margonin. Wnoszacy ponaglenie
uzasadnit, ze Burmistrz Miasta i Gminy Margonin w pismach — informacjach dotyczacych przedtuzenia
postepowania administracyjnego zbyt ogdlnikowo okreslit przyczyne niezalatwienia sprawy w terminie.
Zdaniem wnoszacego ponaglenie przyczyna niezalatwienia sprawy w terminie powinna by¢ wskazana
W sposob precyzyjny. Ponadto stwierdzit, ze Burmistrz Miasta i Gminy Margonin nie zawart w informacji
o nie zalatwieniu sprawy w terminie oraz nie zawart pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.
Ponaglenie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile,
zwane dalej ,,SKO”, dnia 10/6/2019 roku.

Dnia 1/7/2019 roku do Urzedu Miasta i Gminy Margonin wptynelo Postanowienie SKO
z dnia 17/6/2019 roku, w ktérym uznano:

e ponaglenie za uzasadnione i wskazato, ze Burmistrz Miasta i Gminy Margonina rozpatrujac sprawe
dopuscit si¢ przewlektego powadzenia postgpowania,

e zobowigzato Burmistrza Miasta i Gminy Margonin do zatatwienia sprawy w wyznaczonym przez
siebie terminie tj. do 30/6/2019 roku,

e zarzadzilo wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych niezatatwienia sprawy w terminie.

W odpowiedzi wystanej dnia 11/7/2019 roku Burmistrz Miasta i Gminy Margonin poinformowat
SKO, ze jest skomplikowany charakter sprawy, zwlaszcza negatywne oddzialywanie planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko zycia ludzi i emisja odoréw oraz to, ze inwestycja budzi duzy sprzeciw
wsrod lokalnej spotecznosci, jest przyczyng stwierdzonego przewleklego prowadzenia postepowania.
Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Margonin poinformowat SKO, ze zakonczyt postepowanie
administracyjne umozliwiajac strong postepowania, w ciagu 30 dni (zgodnie z przepisem ustawy OOS),
zapoznanie si¢ z zamierzeniami inwestycyjnymi wnioskodawcy oraz wniesienie uwag, zastrzezen
1 wnioskdéw oraz, ze nie mozna jednoznacznie wskaza¢ osoby winnej zaistnialej bezczynnosci.
Swoja odpowiedz Burmistrz Miasta i Gminy Margonin uzupehit dnia 6/8/2019 roku. Organ w pis$mie
wskazatl osobe odpowiedzialng, za zaistnialg sytuacje tj. Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Margonin
Pana Lukasza Malczewskiego, sprawujacego nadzor nad Wydziatem Zagospodarowania Przestrzennego,
Gospodarki Nieruchomosciami, Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska.

Dnia 28/6/2019 roku Burmistrz Miasta i Gminy Margonin zakonczyt postgpowania administracyjne.
Informacja o zakonczeniu postgpowania zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na
stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Margonin w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy
ogloszen tut. Urzedu i Urzedu Gminy Budzyn oraz w miejscu prowadzenia inwestycji tj. we wsi
Zbyszewice. Zawiadomienie zawierato informacje, ze w terminie 30 dni, mozna zapoznaé si¢
z zamierzeniami inwestycyjnymi wnioskodawcy oraz wnie$¢ ewentualnie uwagi, zastrzezenia i wnioski.

Dnia 18/7/2019 roku wptynelo pismo z uwagami i wnioskami, ktory w imieniu mieszkancow wsi
Zbyszewice, Zon, Klaudia ztozyl sottys Sotectwa Zbyszewice — Pan Mateusz Krojenka. Z przedstawionego
pisma wynika m.in., Ze mieszkancy:



nie wyrazaja zgody na budowe fermy trzody chlewnej i wnosza o wydanie decyzji negatywnej dla
przedsigwzigcia,

uwazajg uzyskane uzgodnienia z Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego i Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, jako biedne,

stwierdzaja, ze opracowanie jakim jest Raport oddziatywania na s$rodowisku jest zbyt mato
szczegotowe 1 zrobione pod inwestora, a normy prawne w zakresie oddzialywania inwestycji
nie chronig mieszkancéw (brak normy na zapach, fermie towarzyszy¢ bedzie odor, fetor a gnojowica
jest wylewana na pola),

wskazujg lokalizacje inwestycji jako btedng, ze wzgledu na to, ze inwestor posiada budynki
inwentarskie we wsi Dziewoklucz, niech koncentruje zabudowe w obrebie juz istniejacych
i uzytkowanych budynkow, infrastruktura techniczna jest niewystarczajaca,

zauwazyli, ze inwestor planujac tak duza inwestycje powinien spotkac¢ si¢ z nami mieszkancami
i nakresli¢ jej zakres.

Dnia 23/7/2019 roku wplyneto pismo — kurenda, informujgca Burmistrza Miasta i Gminy Margonin

o spotkaniu protestacyjnym mieszkancow w sprawie budowy planowanego przedsiewzigcia. Z informacji
wynikato, ze spotkanie odbedzie si¢ w sali wiejskiej ,,Dom Strazaka” w Zbyszewicach, dnia 31/7/2019 roku,
o godz. 20:00. Pismo z uwagami jak i informacja o spotkaniu protestacyjnym zostala przekazana

wnioskodawcy i jego pelnomocnikom.

Dnia 31/7/2019 roku o godz. 20:00 odbyto si¢ spotkanie, w ktérym oprocz zainteresowanych

mieszkancoéw uczestniczyli Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy

Margonin, Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy w Margoninie oraz wnioskodawca przedsiewzigcia
Pan Marcin Tomaszewski i jego pelmomocnik Pan Eugeniusz Koczorowski. W trakcie dyskusji

Pan Tomaszewski wraz ze swoim petnomocnikiem stwierdzili, Ze:

inwestor posiada 250 ha gruntow, jednak patrzac na warunki lokalizacyjne, w jego ocenie miejsce
w Zbyszewicach ma najlepsze warunki: zachowanie odlegtosci od innych farm trzody, zachowanie
od terendéw lesnych (ze wzgledu na zagrozenie chorobg ASF zalecana si¢ zachowanie odlegtosci
od lasu min.: 500 metréw), lokalizacja jest najlepsza pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym,
najblizej polozona zabudowa wzgledem planowanej inwestycji wynosi ponad 100 metrow,
a osoba tam mieszkajaca nie wnosi uwag do inwestycji (co potwierdzil wlasciciel omawianej
nieruchomosci), sam inwestor mieszka okolo 600 metréw od planowanej inwestycji a inne
zabudowania na terenie Gminy Margonin potozone sa w odleglosci wynoszacej okoto 500 metrow,
na gruntach wlasnych ma zaplanowang budowe stacjonarnej deszczowni, ktora kolidowataby z
budynkami inwentarskimi,

wod¢ do celow inwentarskich bedzie pobierana z wiasnego ujecia glebinowego, przez co nie
spowoduje niedoborow wody wsrdd rolnikdw,

podawana w dokumentach ilos¢ 569 DJP jest przeszacowana i wynika z maksymalnej obsady jaka
mogtaby by¢ umieszczona w planowanych budynkach. Faktyczna liczba zwierzat jak i ilos¢ DJP
bedzie mniejsza 1 wiaze si¢ z tym, ze planuje zapewni¢ zwierzgtom lepsze warunki (wigksza
powierzchnia / szt) niz wskazane jako minimalne w regulujacych sprawe przepisach prawa, co
wptynie réwniez na mniejsza uciazliwos¢ niz jest wykazana w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko,

duzy zbiornik na gnojowice wynika z tego, Ze zamierza wywozi¢ gnojowice na pola 1 raz
na 6 miesigcy oraz w duzym zbiorniku gnojowica bedzie ulegata procesom fermentacji przez co
odor bedzie nizszy,

hodowana trzoda b¢dzie pochodzenia polskiego a nie zagraniczna jak to si¢ odbywa w innych
gospodarstwach,

nie powinna wystgpi¢ ucigzliwos¢ zapachowa ze wzgledu na to iz zwierzeta nie bedg przebywaty w
zageszczeniu, gnojowica bedzie gromadzona i wywozona na pola 2 razy w roku, zastosowany
zostanie system wentylacji z umieszczeniem wentylatorow w kalenicy dachu i czasowym



wystrzeleniem zapachu w gore. System ten w pordwnaniu z wentylacja grawitacyjng jest mniej

ucigzliwy dla mieszkancow jezeli chodzi o zapach,

e na fermach zachowane sg wszelkie standardy sanitarne a fermy sa pod dozorem weterynaryjnym.
Mieszkancy kontrargumentowali stwierdzajac, ze:

e nie chcg fermy na terenie wsi Zbyszewice i wskazali inwestorowi miejsce we wsi Dziewoklucz,
gdzie ma wlasne grunty, potozne przy lesie, z dala od zabudowy mieszkaniowej. Uwazaja, ze fermy
beda skoncentrowane, co powinno by¢ korzystniejsze do inwestora. Jezeli chodzi o ASF to obecnie
na polach jest wiecej dzikow (niosacych chorobg) niz w lesie, ponadto w przypadku wykrycia
ogniska ASF trzoda chlewna zostanie wybita bez wzgledu czy ferma bedzie w Zbyszewicach
czy w Dziewokluczu,

e nie chca produkcji zwierzat ktora niszczy matych rolnikow, tzn. rodzime tradycyjne gospodarstwa,

e rozumieja, ze Pan Tomaszewski chce rozbudowywac gospodarstwo, ale oczekuja od niego, ze on
zrozumie, ze nie chcg tak duzego zaktadu produkcyjnego, ktory bedzie nidst ucigzliwosé dla nich.

¢ na wsi nie tylko mieszkaja rolnicy, ale rowniez osoby nie zwigzane z rolnictwem oraz to, ze wie$ to
nie tylko smrod.

e zapach z duzej fermy jest silniejszy i dtugo trwalszy niz z ich chlewow.

e podkreslili, ze inwestor powinien przed przystapieniem do opracowania dokumentéw rozpoczaé od
spotkania z nim, przedstawi¢ zakres inwestycji i zapyta¢ co sadza o niej. Obecnie postawieni sg
przed faktem ktorego nie akceptuja,

e skoro dokumenty zezwalaja na obsade 569DJP to inwestor bedzie miat takg obsade,
ze wzgledu na jego zysk (zmniejszenie kosztow na 1 szt zwierzecia),

e gnojowica przy fermowym sposobie chowu zwierzat, nawet przy zastosowaniu procesOw
fermentacji, tabletek likwidujacych zapach, jest znaczniej ucigzliwsza niz przy chowie tradycyjnym,

e skoro nie bedzie brzydkich zapachoéw to niech sobie wybuduje budynki przy wtasnym domu,

e ,nowoczesne” fermy znajduja si¢ w Dziewokluczu, Kopaszynie, Zelicach (zaktad suszenia maczki)
a w ich sgsiedztwie wystepuje bardzo ucigzliwy smrod (ktory chyba kazdy zna),

e smrodd z istniejagcych ferm odczuwalny jest w ich domach obecnie, a jak bedzie wybudowana ferma
w blizszej odleglosci zapach bedzie spotegowany,

e ilo$ci amoniaku produkowane przez fermy, przy pogodzie jaka jest obecna, potgguja susze w
przyrodzie.

Po wyczerpaniu si¢ tematow dyskusji zgromadzona spoteczno$¢ sotectwa Zbyszewice podjeta
uchwate Sotectwa Zbyszewice w sprawie: przyj¢cia stanowiska wobec budowy fermy trzody chlewnej
na terenie sotectwa Zbyszewice. Mieszkancy jednoglosnie podjeli stanowisko, ze sg przeciwni lokalizacji
przedsiewzigcia pn.: ,.budowa budynkéw inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca, do rozrodu i
chowu trzody chlewnej o obsadzie stada 569DJP”, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 117/1,
117/2, 117/3 obrgb Zbyszewice.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS wihasciwym organem do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Art. 80 ust. 1 ustawy OOS stanowi, ze w przypadku gdy byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust 1;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3. wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze: w postanowieniu
uzgadniajgcym warunki realizacji planowanego przedsiewziecia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, uzgodnit 1 okres§lit warunki realizacji przedsigwzigcia (postanowienie z dnia 26/4/2018,
znak WOO-1.4221.11.2018.AA.5), tj.:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

W obiekcie inwentarskim A (sektor krycia i loch luznych) o powierzchni zabudowy do 1341,25 m?

utrzymywac nie wigcej niz 245 szt. loch i 5 knurdw, tacznie 87,75 DJP trzody chlewne;.

W obiekcie inwentarskim B (sektor loch luznych) o powierzchni zabudowy do 1341,25 m?*

utrzymywac nie wigcej niz 315 szt. loch (110, 25 DJP).

W obiekcie inwentarskim C (porodéwka) o powierzchni zabudowy do 1341,25 m’ utrzymywac

nie wigcej niz 105 szt. loch (36, 75 DJP) i 1575 szt. prosiagt (31,5 DJP).

W obiekcie inwentarskim D (porodowka i odchowalnia) o powierzchni zabudowy do 1341,25 m’

utrzymywaé nie wigcej niz 70 szt. loch (24,5 DJP), 1050 prosiat (21 DJP), 1050 szt. warchlakow

(73,5 DJP).

W obiekcie inwentarskim E (odchowania) o powierzchni zabudowy do 1341,25 m?* utrzymywac¢ nie

wigcej niz 2625 szt. warchlakow (183,75 DIP).

Budynki inwentarskie utrzymywaé w czystosci oraz zapewnia¢ odpowiednig temperature

1 wilgotno$¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji mechaniczne;j.

W projektowanych budynkach inwentarskich zainstalowac¢ tacznie nie wiecej niz:

o 8 wentylatorow dachowych o $rednicy 80 cm, o poziomie mocy akustycznej nie wyzZszym niz
82,9 dB,

o 18 wentylatorow dachowych o §rednicy 63 cm, o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz
73,9 dB,

e 13 wentylatorow dachowych o srednicy 50 cm, o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz
81,9 dB.

Zaprojektowaé otwarte, pionowe wyloty z wentylatorow, rozmieszczone na wysokosci min. 5,5 m

n.p.t.

Wentylatory konserwowaé zgodnie z zaleceniami producenta.

Do podgrzania cieplej wody uzytkowej i na cele grzewcze pomieszczen stosowac kociol o mocy

cieplnej do 50 kW.

Odpowietrzenie silosow paszowych wykona¢ poprzez zastosowanie rur odpowietrzajacych,

skierowanych wylotem w dot. Podczas zatadunku pasz do siloséw naktadaé na rury odpowietrzajace

filtry workowe.

Stosowaé wielofazowy system zywienia oparty na zbilansowanych paszach dostosowanych do

wieku zwierzat.

Sztuki padte magazynowaé w szczelnych, zamykanych konfiskatorach, a nastepnie przekazywac do

przetwarzania zgodnie z przepisami szczegoétowymi.

Gnojowice magazynowaé w szczelnych kanatach gnojowych pod rusztami oraz w zewnetrznym,

szczelnym i zamknigtym w rozumieniu przepisow szczegoétowych, zbiorniku. Zapewni¢ taczna

pojemno$¢ wanien gnojowicowych i zbiornika wynoszacg min. 5564,5m”>,

Odbior gnojowicy prowadzi¢ z wykorzystaniem szczelnego zlacza.

Gnojowice wykorzystywaé jako nawoz naturalny na gruntach wiasnych lub przekazywaé¢ innym

podmiotom na podstawie przepisoOw szczegotowych.

Monitorowa¢ zuzycie wody i niezwlocznie usuwa¢ wykryte nieszczelnos$ci instalacji do przesytlu

wody.

Mycie i czyszczenie pomieszczen inwentarskich prowadzi¢ wodg z wykorzystaniem myjek

wysokocisnieniowych, bez dodatku §rodkéw chemicznych, a procesy dezynfekcji prowadzié¢ przy

uzyciu $rodkéw biodegradowalnych. Ewentualne pozostatosci z tego procesu zagospodarowywac

razem z gnojowica.

Wody opadowe i1 roztopowe z terendw utwardzonych i dachéw odprowadza¢é w sposob

niezorganizowany do gruntu w granicach nieruchomosci, do ktorej Inwestor posiada tytut prawny,

bez powodowania szkody dla terendw sgsiednich.

Ruch pojazdoéw ciezkich ograniczy¢ do pory dziennej, tj. godz. 6:00 do 22:00.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie stwierdzit koniecznosci ponownego

przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie
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transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS. W uzasadnieniu postanowienia RDOS okreslil, ze:
Analizujac ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko nalezy stwierdzic,
ze planowana inwestycja bedzie si¢ znajdowata na obszarze szczegdlnie narazonym (OSN), z ktérego
odplyw azotu ze zrodel rolniczych do wod powierzchniowych nalezy ograniczy¢.Zgodnie z rozporzadzeniem
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie
okreslenia w regionie wodnym Warty wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego,
z ktorego odplyw azotu ze zrédet rolniczych do tych woéd nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. Wikp.
poz. 1638) caly region wodny Warty zostat okreslony jako obszar szczegdlnie narazony na zanieczyszczenie
zwiazkami azotu ze zrodet rolniczych, z ktorego odptyw azotu ze zrodet rolniczych do woéd nalezy
ograniczy¢. Ponadto, zgodnie z art. 104 ustawy z 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1566 ze zmianami) na obszarze calego panstwa wdraza si¢ program dzialan w celu zmniejszenia
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobiegania dalszemu
zanieczyszczeniu. Zgodnie z art. 107 wszystkie podmioty prowadzace produkcje rolna obowigzane beda
stosowac¢ Program po jego wejsciu w zycie. Tak wigc, magazynowanie nawozow naturalnych i nawozenie
gruntéw bedzie musiato by¢ zgodne z zasadami, ktore zostang w nim okreslone.

Laczna pojemno$¢ kanaldw i zbiornika na gnojowice wynoszaca 5564,5 m® bedzie wystarczajaca
do magazynowania wyprodukowanych nawozow naturalnych przez okres min. 6 miesiecy, tj. w okresie,
kiedy nie moze by¢ prowadzone nawozenie na polach. Inwestor posiada wystarczajaca powierzchnie
gruntow ornych do zagospodarowania catosci powstajacych w gospodarstwie nawozow naturalnych
z zachowaniem dawki nie przekraczajacej 170 kg azotu w czystym skladniku na 1 ha. Inwestor moze
roéwniez zbywaé nawozy do celow innych niz rolnicze nawozenie gruntéw np. do produkcji biogazu, co jest
zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 roku okreslajacym przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1,
ze zmianami).

W raporcie przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsigwzigcia na stan zanieczyszczenia
powietrza. Zrodtami emisji do powietrza bedzie system wentylacji mechanicznej w projektowanych
budynkach chlewni, ktorym wyprowadzane beda zanieczyszczenia pochodzace z procesow chowu §win,
w tym substancje odorotworcze takie jak siarkowodor i amoniak, powstajace w wyniku rozktadu produktow
przemiany materii tych zwierzat. Ponadto, zachodzi¢ bedzie emisja ze spalania wegla kamiennego w kotle
o mocy 50 kW stuzacym do celéw centralnego ogrzewania i podgrzania cieptej wody uzytkowej. Zrédtem
emisji niezorganizowanej be¢dag silniki pojazdow poruszajacych sie po terenie planowanego przedsigwzigcia.
Z uwagi na charakter przedsigwzigcia jak i stosunkowo niewielkie nat¢zenie ruchu odstapiono w raporcie
od obliczen z tego zrodta emisji. Gnojowica gromadzona w szczelnych kanatach pod rusztami zostata
uwzgledniona w obliczeniach jako emisja z budynku. Jak wynika z przedlozonej dokumentacji zewngtrzny
zbiomik na gnojowice bedzie zamknigty w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 roku, poz. 81), a wigc emisja
substancji bedzie znikoma. Proces odbioru gnojowicy bedzie odbywal si¢ w sposob niepowodujacy
znaczacych emisji, z wykorzystaniem szczelnego ztacza, zatem nie przewiduje si¢ aby odbior gnojowicy
stanowil zrodto emisji substancji do powietrza. Znikomym zrodlem emisji pytéw begda procesy napetiania
silosow paszowych. Jak wynika z przedlozonej dokumentacji silosy wyposazone bedg w filtry workowe,
zakladane na rury wydechowe, ktore skierowane beda wylotem w dot.

Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania w powietrzu substancji wprowadzanych do powietrza z ww.
zroédel emisji na analizowanym terenie wynika, iz emisje te nie bgda powodowal przekroczenia
dopuszczalnych warto$ci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych czgstosci przekroczen okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla
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niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 roku, Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktoérego Inwestor
posiada tytul prawny oraz, ze bgda dotrzymane standardy jako$ci powietrza okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1031), a w zwigzku z tym, speinione bgda wymagania w zakresie ochrony
powietrza okreslone w przepisach. W uzupehlieniu wykonano dodatkowa analize rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w oparciu o zwigkszone wielkosci emisji substancji dla maksymalnej obsady wynikajacej z
ilosci stanowisk w budynkach inwentarskich. Obliczenia te wykazaly, ze nawet przy zwigckszonej obsadzie
rowniez dotrzymane begdg standardy jakosci powietrza, a inwestycja nie bedzie powodowala przekroczen
dopuszczalnych stezen w powietrzu, okreslonych w ww. rozporzadzeniach.

W celu ograniczenia wplywu inwestycji na srodowisko w zakresie emisji substancji do powietrza okreslono,
ze budynki chlewni utrzymane beda w czystosci oraz do zapewnienia odpowiedniej temperatury
1 wilgotnosci wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji mechanicznej. Z uwagi na zalozenia przyjete
w analizie do obliczen, budynki chlewni wyposazone bgda w wentylatory dachowe o parametrach przyjetych
w raporcie do obliczen rozprzestrzeniania oraz aby do ogrzewania stosowal kociol o mocy cieplnej
do 50 kW. Inwestor zamierza stosowa¢ wielofazowy system zywienia oparty na zbilansowanych paszach
dostosowanych do wieku zwierzat, co pozwoli na maksymalne wykorzystanie biatka i tym samym
zmniejszenie emisji amoniaku. Dotrzymanie okreslonych w dokumentach warunkow eksploatacji
przedsiewzigcia, zapewni spelnienie wymogdw w zakresie ochrony powietrza okreslonych w przepisach.

W otoczeniu planowanego przedsiewzigcia znajduja si¢ tereny rolne. Najblizsze tereny wymagajace ochrony
przed hatasem, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. 2014 roku, poz. 112), znajduja si¢ w odlegtosci 105
m w kierunku poludniowym, na dziatce nr 119/2 obr¢b Zbyszewice, gm. Margonin i w odleglosci ok. 280 m
w kierunku potudniowo-zachodnim, na dziatce nr 227, obreb. Dziewoklucz, gm. Budzyn i s3 to tereny
zabudowy zagrodowej. Jak przedstawiono w raporcie, glownym zrédlem hatasu na terenie przedsigwziecia
bedzie praca wentylatoréw w projektowanych budynkach inwentarskich, praca agregatu pradotworczego
oraz ruch pojazdow obslugujacych ferme. W projektowanych budynkach inwentarskich planuje sie
zainstalowac tacznie 39 wentylatorow dachowych. Oceniajac oddzialywanie hatasu powodowanego przez
pojazdy, zalozono, ze w ciggu najniekorzystniejszych 8 godzin pory dnia nat¢zenie ruchu pojazdéw
obstugujacych ferm¢ wyniesie maksymalnie 5 pojazdow cigzarowych. Ruch pojazdow bedzie si¢ odbywat
tylko w porze dziennej. Dla powyzszych warunkow w raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢
hatasu w §rodowisku i wyznaczono poziom hatasu emitowanego przez chlewni¢ na granicy najblizszego
terenu podlegajacego ochronie przed hatasem. Z zaprezentowanych wynikow obliczen wynika, ze hatas
zwigzany z dziatalno$cig chlewni nie spowoduje przekroczenia poziomu dopuszczalnego okreslonego w ww.
rozporzadzeniu. Warunki dotyczace parametrow akustycznych wentylatorow oraz ograniczenia czasu pracy
pojazdow do pory dnia wynikaja bezposrednio z zatozen przyjetych do analizy akustycznej i zapewnia
dotrzymanie akustycznych standardow jakosci srodowiska.

Inwestor przedstawitl rodzaje i ilosci odpadow na poszczegdlnych etapach inwestycji, tj. realizacji,
eksploatacji i likwidacji oraz sposob gospodarowania nimi. Na ww. etapach beda wytwarzane odpady,
zarOwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Czg$¢ odpadow bedzie wytwarzana przez firmy
swiadczace ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
o0 odpadach (Dz. U. z 2018 roku, poz. 21 ze zmianami). Pozostale wytwarzane na terenie fermy odpady beda
magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposob zabezpieczajacy $srodowisko gruntowo-
wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku
podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.
W przypadku, kiedy nie begdzie takiej mozliwosci, wytworzone odpady beda przekazywane do
unieszkodliwiania. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem,
niniejszym postanowieniem zobowigzano Inwestora, aby padte sztuki zwierzat magazynowat w szczelnych,
zamykanych konfiskatorach, a nastepnie przekazywal podmiotom do przetwarzania zgodnie z przepisami
szczegotowymi. W dniu wydania niniejszego postanowienia, zasady postgpowania ze zwierzetami padtymi
regulowane s3 w wyzej cyt. rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
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z dnia 21 pazdziernika 2009 roku oraz ww. ustawie o odpadach. Przy zatozeniu, ze Inwestor bedzie
realizowal planowane przedsigwziecie zgodnie z =zapisami w raporcie i1 warunkami niniejszego
postanowienia inwestycja nie bedzie narusza¢ przepisOw w zakresie gospodarki odpadami.

Z przedstawionych informacji wynika, iz przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie na obszarze
Gloéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 143 — Subzbiornik Inowroctaw - Gniezno. Wody podziemne
wystepuja w utworach czwartorzgdowych oraz trzeciorzedowych. W rejonie inwestycji poziom uzytkowy
jest $rednio izolowany. Najblizej potozone ujecie wod podziemnych zlokalizowane jest na zachdd od terenu
inwestycji w odleglosci ok. 800 m. Nie ma ono wyznaczone] strefy ochrony posredniej. W otoczeniu
planowanego przedsiewziecia znajduja si¢ rowy melioracyjne. Najblizsze jezioro Kaliszanskie znajduje si¢
w odleglosci ok. 1,7 km na potudniowy-zachod.

W ramach postgpowania, przeprowadzono ocen¢ oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko gruntowo-wodne. Woda na potrzeby przedsigwzigcia pobierana z wodociaggu gminnego
zuzywana bedzie na cele socjalno-bytowe, technologiczne - pojenia inwentarza oraz mycia obiektow
inwentarskich. W celu zminimalizowania zuzycia wody zobowiazano Inwestora, aby monitorowal zuzycie
wody i niezwlocznie usuwal wykryte nieszczelnosci instalacji. Scieki bytowe gromadzone beda
w szczelnym, bezodplywowym zbiorniku pojemnosci ok. 12 m®. Ww. $cieki wywozone beda przez
uprawniony podmiot do oczyszczalni $ciekow. W wyniku uzytkowania budynkéw chlewni nie beda
powstawac $cieki przemystowe. Pomieszczenia inwentarskie po opuszczeniu przez $winie bedg czyszczone
i myte woda z zastosowaniem myjek wysokocisnieniowych, bez dodatkéw $rodkéw chemicznych,
a dezynfekcja bedzie prowadzona przy uzyciu $rodkoéw biodegradowalnych. Zanieczyszczona odchodami
1 resztkami paszy woda pochodzaca ze splukiwania rusztéw bedzie splywaé do szczelnych kanatow
gnojowych, umieszczonych pod rusztami i bedzie zagospodarowywana wraz z gnojowica. Wody opadowe
i roztopowe z terenow utwardzonych i dachéw beda odprowadzane powierzchniowo do gruntu w granicach
nieruchomosci bedacej we wiadaniu Inwestora, bez powodowania szkody dla terenéw sasiednich. W celu
ochrony srodowiska gruntowo-wodnego, zobowigzano Inwestora, aby wykonat szczelne kanaly pod rusztami
oraz szczelny zbiorniki na gnojowice.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o00$ przeanalizowano wpltyw przedmiotowego przedsiewzigcia na cele
srodowiskowe wyznaczone dla jednolitych czesci wod. Omawiana inwestycja zlokalizowana begdzie
w granicach Jednolitej Czg¢sci Wod Podziemnych JCWPd Nr 42 o dobrym stanie ilosciowym i chemicznym,
niezagrozonej nieosiagnigciem celow srodowiskowych dla niej wyznaczonych. Ponadto, przedsiewzigcie
bedzie realizowane w zlewni Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych PLRW6000171865849 ,, Dymnica”
o statusie ,naturalna czes¢ wod”, o zlym stanie, zagrozonej nieosiggni¢ciem celow Srodowiskowych.
Po przeanalizowaniu materiatow dotyczacych warunkéw hydrogeologicznych, uwzgledniajac lokalizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia poza obszarami ochronnymi zbiornikow waod $rodladowych, wzigwszy pod
uwage planowane rozwigzania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne, w tym opisane wyzej rozwigzania
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i magazynowania oraz postgpowania z odpadami i odchodami
zwierzat nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko
gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe. Majac na uwadze powyzsze wynika,
ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie bedzie miata negatywnego wptywu na osiggnigcie celow
srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Na terenie inwestycji w celu mitygacji zmian klimatu stosowane beda systemy pojenia ograniczajace zuzycie
wody, stosowane beda zbilansowane pasze dostosowane do wieku zwierzat ograniczajgce emisje. Przewiduje
si¢ zastosowanie optymalnie dobranej wentylacji pozwalajacej zmniejszy¢é zuzycie energii. Z uwagi na
powyzsze nalezy stwierdzi€, ze przedsigwzigcie nie begdzie mialo znaczacego wplywu na klimat w skali
globalnej. Przedmiotowe przedsiegwzigcie bedzie rowniez przystosowane do zmieniajacych si¢ warunkow
klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych. Ponadto, dziatki, na ktoérych zlokalizowane bedzie
przedsiewzigcie potozone sg poza obszarem zagrozenia i ryzyka powodziowego, a takze poza terenem
zagrozonym ruchami masowymi.

Przedmiotowa inwestycja potozona bedzie poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 142
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ze zmianami). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest oddalony o okoto 1,6 km od miejsca
realizacji przedsiewzigcia obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Jezioro Kaliszanskie PLH300044.
Realizacja przedsigwzigcia nie wymaga przeprowadzenia wycinki drzew ani krzewow. Inwestycja zostanie
zrealizowana poza zasiggiem korytarzy ekologicznych, w otoczeniu czynnych upraw rolnych i zabudowy
zagrodowej, w znacznej odlegtosci od komplekséw lesnych i innych obszard6w mogacych stanowi¢ dogodne
siedlisko dla chronionych gatunkow roslin, grzybow i zwierzat.

Majac na uwadze obecne zagospodarowanie miejsca realizacji inwestycji wraz z obszarem polozonym
w zasiggu jej oddzialywania oraz jej zakres, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania
inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i1 likwidacji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na
bior6éznorodnos¢ rozumiang jako liczebnosc¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegolnosci
gatunkow chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedlisk, w tym utraty, fragmentacji lub izolacji
siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petlionych, a takze wplywu na ekosystemy — ich kondycje,
stabilnos$¢, odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacje i pelnione funkcje w srodowisku. Inwestycja nie powinna
takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy
przyczynic si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych. Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji
poza obszarami chronionymi nie nastapi jej negatywne oddziatywanie na te obszary w szczego6lnosci na
gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralnos¢ obszaréw Natura
2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami. Uwzgledniajagc charakter przedsigwzigcia oraz obecne
zagospodarowanie przestrzenne obszaru lezacego w jego sasiedztwie stwierdzono, ze inwestycja nie naruszy
tadu przestrzennego oraz waloréow krajobrazowych najblizszej okolicy. Organ rozwazyt rowniez mozliwos¢
oddziatywania skumulowanego i nie stwierdzil, negatywnego oddzialtywania skumulowanego planowanej
inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000.

Ze wzgledu na szczegotowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych
srodkow majacych na celu minimalizacj¢ negatywnego oddzialtywania na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny jego oddziatywania na
srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy OOS.

Opinig Sanitarng Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy zaopiniowal pod
wzgledem wymagan sanitarnych i higienicznych warunki realizacji przedsigwzigcia (opinia z dnia 15/2/2018
roku, znak ON.NS-72/2-1/18). Z tresci opinii wynika, ze zostala ona sporzadzona na podstawie informacji
przekazanych przez inwestora w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. W oparciu
o przedstawione dane i argumenty inwestora, przy zatozeniu przestrzegania przepisow prawa Panstwowy
Inspektor Sanitarny okreslit, ze przedsiewziecie nie wplynie negatywnie na zdrowie ludzi i dotrzymane beda
standardy jakos$ci srodowiska.

Zaréwno postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jak i opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego zostaly wydane na podstawie opracowanego przez inwestora raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i jego uzupetnieniach oraz w oparciu o przepisy prawa.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz uzyskane
opinie i uzgodnienia organ doszed! do nast¢pujacych wnioskow:

W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Margonin raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na S$rodowisko nie przedstawia obiektywnego sposobu realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia.
Zakres oddzialywania przedsigwzigcia zostal zawezony do najblizej potozonych terenéw. Dla obszaru
przedsiewzigcia nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin, zatwierdzonym uchwata
Nr VIII/87/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin teren planowanego
przedsigwzigcia stanowi tereny zielone z zakazem zabudowy kubaturowej (zgodnie z faktycznym
uzytkowaniem terenu). Wnioskodawca w zaden sposob nie odnidst si¢ do podnoszonych argumentow,
ze lokalizacja przedsigwzigcia znajduje si¢ niedalekiej odlegtosci od istniejgcych terendw sportu i rekreacji
- Jezioro Zbyszewickie, w obrgbie ktorego funkcjonujg osrodki wypoczynkowe: Ecocamp - domki
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letniskowe 1 Os$rodek wypoczynkowy KOMFORT. Ucigzliwos¢ zapachowa moze doprowadzi¢
do ograniczenia ruchu turystycznego. W raporcie stwierdzono, ze oddzialywanie przedsigwziecia bedzie
zamykalo si¢ w granicach dziatki na ktorych planowana jest inwestycja. Wyznaczenie tego obszaru zwigzane
jest z analizg prognozowanej emisji stezenia amoniaku, siarkowodoru, dwutlenku siarki, tlenkow azotu,
tlenku wegla, pytu PM-10, pylu zawieszonego PM 2,5, benzo/a/pirenu oraz halasu. Raport pomija tak istotne
z punktu widzenia inwestycji kwestie, jak nieprzystosowanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
na potrzeby realizacji inwestycji. Juz w obecnej chwili wystepuja w okresach letnich przerwy
lub ograniczenia w dostawach wody. Do miejsca inwestycji prowadzi droga gminna, ktorej parametry
techniczne nie sg zdolne do przenoszenia obcigzen generowanych przez samochody obstugujace
przedsiewzigcie. Pomijajac etap budowy przedsigwzigcia, jego eksploatacja bedzie wigzata si¢ z ruchem
samochodow ciezarowych tj. dowozem m.in.: pasz oraz wywozem zwierzat, gnojowicy.

Raport nie zawiera realnych wariantéw realizacji inwestycji. Inwestor przyjat jako jedynie stuszny
wybrany przez siebie wariant. Nie wskazal innych wariantow m.in. w innych miejscach do ktorych posiada
tytul prawny i jak w tych lokalizacjach przedsiewzigcie to bedzie oddziatywaé na srodowisko.

Odnoszac sie do art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja budzi
duzy sprzeciw wsrdd lokalnej spotecznosci. Wynik postepowania z udzialem spoteczenstwa jest negatywny,
zdecydowana wigkszo$¢ jest przeciwna inwestycji z powodu zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz
degradacji srodowiska. Jakkolwiek wskazywane argumenty o realizacji inwestycji na innych gruntach w
granicach innej gminy nie moga by¢ przedmiotem analizy przez organ wydajacy decyzje z uwagi na wolnos¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i prawo do swobodnego ksztattowania decyzji o lokalizacji
przedsigwzigcia, to jednak analizujac zagadnienie organ nie moze nie wzia¢ pod uwage ogromnej skali
inwestycji na tak niewielkiej przestrzeni. Krajobraz niewielkiej turystycznej miejscowosci, zostanie
catkowicie zmieniony poprzez tego typu przedsigwzigcie. Na terenie solectwa znajdujg si¢ przede wszystkim
mate rodzinne gospodarstwa nie nastawione na produkcje przemystowa w zakresie tuczu zwierzat.
Brak kompletnego pokrycia gminy siatkg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doprowadza
czgsto do sytuacji, w ktorej dochodzi do konfliktéw przestrzennych. Niemniej jednak w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin dla danego obszaru,
miejscowosci 1 sotectwa jakkolwiek nie zabrania budowy takich obiektow (Studium nie jest aktem prawa
miejscowego), to jednak wskazuje na inne przeznaczenie obszaru przedsigwzigcia — tereny zielone
z zakazem zabudowy kubaturowej. Studium wyznacza na obszarze Gminy Margonin tereny na ktérych
mozna by realizowa¢ planowane przedsigwziecie — sa to tereny Rolniczej Przestrzeni Produkcyjne;.
Intencja tworcow studium byla budowa marki miejscowosci nastawionej na ruch turystyczny. Budowa
wielkotowarowych ferm moze zupekie odwroci¢ zaktadane rezultaty. Sami mieszkancy w catej rozcigglosci
poprzez uchwale najwyzszego organu sotectwa — zebrania wiejskiego wskazywali swoj sprzeciw.

Zwazy¢ nalezy, iz planowana inwestycja godzi w interes publiczny (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), gdyz interes publiczny rozumiany jako uogdlniony cel
dazen 1 dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogoétu spoleczenstwa lub lokalnych
spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym, a protest lokalnej spolecznosci wobec
przedmiotowej inwestycji jest faktem, daje podstawg¢ do stwierdzenia, ze cel inwestycji nie znajduje
akceptacji spoteczne;.

Realizacja kazdej inwestycji moze narusza¢ prawa podmiotéw znajdujacych si¢ w kregu
oddzialywania inwestycji — z kazdej strony terenu inwestycji. W kazdej zatem konkretnej sprawie o ustalenie
warunkow zabudowy organ wydajacy decyzje ustalajac krag oséb, ktore maja interes prawny w sprawie
musi bada¢, czy — a jesli tak, to jak daleko — siegac bedzie oddzialywanie planowanej inwestycji. To za$
oznacza, ze stronami postgpowania w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy moga by¢ w zaleznosci od
okolicznosci takze wiasciciele nieruchomosci niesgsiadujacych bezposrednio z terenem zaplanowanej
inwestycji (por. wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2004 roku, sygn. Akt OSK 394/04, LEX 160631). Poj¢cie
,»oddzialywania” musi by¢ rozumiane jako wplyw na nieruchomos$ci sgsiednie, ktore nie granicza
bezposrednio z nieruchomoscia na ktorej ma by¢ realizowana inwestycja. Granice oddziatywania wyznacza
oddzialywanie faktyczne, polegajace w szczegdlnosci na emisji zanieczyszczen powietrza, powodowaniu
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nadmiaru hatasu. W pojeciu oddziatywania miesci si¢ zatem rzeczywisty wptyw na korzystanie z innych
nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z obszarem przeznaczonym pod inwestycje. Zasieg wskazanego
obszaru podlega merytorycznej ocenie organu, ktory na podstawie materialu dowodowego winien ustali¢
kazdorazowo faktyczny zakres oddziatywania inwestycji i w wyniku tego ustali¢ krag osob, ktorych prawa
do korzystania z nieruchomosci sa naruszone. Ocena prawna dopuszczalno$ci wspomnianych wplywow
powinna si¢ opiera¢ na przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, dotychczas tych stref oddziatywania
(np. prawo ochrony $rodowiska, prawo ochrony przyrody).

W toku postgpowania podnoszona byta rowniez kwestia, ze przemystowy chow zwierzat generuje do
srodowiska duze ilosci zwiazkéw chemicznych w postaci zlozonych gazow. Zwiazki te mogg dziataé
draznigco na organizmy ludzi. Jednak zwigzki te musza zosta¢ wprowadzone do $rodowiska z budynkow
chlewni poprzez wentylacje.

Wystepujacy przy eksploatacji chlewni przykry, nieprzyjemny zapach, moze by¢ wyczuwalny
w odlegtosci nawet do 1 km. Emisja zapachu ze strony ferm zwierzecych stanowi istotng ucigzliwos¢ dla
mieszkancéw sasiednich nieruchomos$ci i stanowi o negatywnej ocenie tego typu przedsigwzie¢ przez
lokalng spotecznos¢é. O ile w chwili obecnej zwiazki chemiczne generujace zapachy nie podlegaja
znormatywizowaniu o tyle kwestie te sg juz przedmiotem prac parlamentarnych - projekt ustawy
o minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze
wigzac si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwos$ci zapachowej. Projekt ustawy zaktada zdefiniowanie pojecia
ucigzliwos$ci zapachowej oraz wprowadza sztywne granice odleglosci inwestycji w zakresie chowu trzody
od budynkéw z funkcja mieszkalna. Granicg taka jest odlegltos¢ 500 metrow. Co prawda regulacje te sa
wylacznie w fazie projektowania, niemniej pokazujg kierunki w jakich bedzie zmierzal prawodawca.
W niniejszej sprawie najblizsza odlegltos¢ od zabudowy mieszkaniowej wynosi okoto 110 metrow
w kierunku potudniowym.

Odnoszac si¢ do kwestii eliminacji amoniaku nalezy wskaza¢, co potwierdza zawarte w Raporcie
zestawienie emisji w réznych wariantach inwestycji, ze obawy protestujacych mieszkancoéw skladane
pisemnie do organu prowadzacego postepowanie moga by¢ zasadne. W tym miejscu trzeba podzieli¢
watpliwosci, co do pozornosci wariantu alternatywnego, ktorego realizacja nie zmienia stezenia dwutlenku
siarki, tlenkéw azotu i tlenku wegla, a stezenie amoniaku zmienia w nieznacznym stopniu.

Mieszkancy sa bardzo negatywnie nastawieni do planowanego do realizacji przedsigwzigcia, gdyz
planowana produkcja trzody chlewnej nie jest produkcja standardowa ale produkcja przemystowa. Polska nie
ma uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji odorotwoérczych w powietrzu
atmosferycznym, natomiast w przedtozonym raporcie przedstawione zostaly obliczenia w zakresie
ucigzliwosci odorowej pochodzacej z planowanego zaktadu tylko w zakresie teoretycznym. Nie oznacza to
jednak — wbrew stanowisku inwestora i nawet gdyby przyja¢, ze zawarte w Raporcie dane sg prawidlowe,
ze oddzialywanie obiektow inwentarskich na jako$¢ powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych nie
bedzie miato istotnego wptywu i nie wplynie znaczaco na jako$¢ zycia.

Rozwazajac kwestie oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko i zdrowie ludzi
nalezy mie¢ na uwadze zasade przezornos$ci - zasada prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej TFUN), ktoéra jako tzw. ogodlna zasada powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji
wszystkich przepisow ochrony srodowiska oraz przy podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych
zwigzanych z ochrong $rodowiska. Zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystapienia
negatywnych skutkow traktowac, jak pewnos$¢ ich wystgpienia. Kierujac si¢ zasada przezornosci na
ptaszczyznie ocen srodowiskowych nalezy przyja¢, ze dziatania ktorych skutki sa nie pewne, watpliwe lub
ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczace. Organ uznal, iz realizacja inwestycji w sposob znaczacy wptynie na
jakos¢ 1 minimalny komfort zycia ludzi w najblizszym otoczeniu obiektu. Burmistrz Miasta i Gminy
Margonin kieruje si¢ takze zasadg przezornosci nakazujaca traktowa¢ wszelkie prawdopodobienstwa
wystgpienia negatywnych skutkéw tak, jak wysokie prawdopodobienstwo ich wystapienia.

Na podstawie Raportu oddziatywania na $rodowisko nie mozna wykluczyé, ze planowane
przedsiewzigcie bedzie negatywnie oddziatywac¢ na zdrowie okolicznych mieszkancow. Na organie zas,
wbrew przekonaniu inwestora, spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu w zakresie
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oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. Raport jest dokumentem, ktoéry podlega ocenie,
a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia wiasnych ustalen zmierzajacych
do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 roku,
sygn. akt IV SA/Wa 2206/06). W przedtozonym przez inwestora raporcie przedstawione zostaty obliczenia
w zakresie ucigzliwo$ci odorowej pochodzacej z planowanego budynku inwentarskiego tylko w zakresie
teoretycznym. Nie daje to pewnosci, ze oddziatywanie planowanego obiektu na jako$¢ powietrza w rejonie
miejscowosci Zbyszewice nie bedzie miato znaczacego negatywnego wplywu na zdrowie i jako$¢ zycia
lokalnej spotecznos$ci oraz, ze obszar tej ucigzliwo$ci bedzie taki jak zaklada inwestor.

Art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a) ustawy OOS nie odwotluje sie do obowiazujacych dopuszczalnych norm -
substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogdlna ocen¢ wplywu inwestycji na zdrowie ludzi
i warunki ich Zzycia oraz oceng $srodkoéw zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu.

W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwo$ci odorow
wykraczajagcych swym zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku, siarkowodoru
(w obydwu wariantach taka sama) i innych substancji organicznych na zdrowie oséb trzecich w aspekcie
zarzutow skarzacych, gtéwnie wynikajgcych z bliskiego sgsiedztwa inwestycji z zabudowaniami.

Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy jest tylko oceng faktow
1 nie wigze organu rozstrzygajacego spraw¢. Tym bardziej, ze sam organ pisze w opinii, ze ,,Kazda
inwestycja w zaleznosci od charakteru, rodzaju i skali wywotuje okreslone skutki w srodowisku. Zalozenia
projektu dokumentu powinny by¢ tak realizowane, aby nie zostaly przekroczone dopuszczalne normy w
srodowisku. Przez wptyw na §rodowisko rozumie si¢ rowniez oddzialywania na zdrowie ludzi”.

Stwierdzony w raporcie brak przekroczenia obowigzujacych standardéw jakosci srodowiska poza
terenem, do ktorego inwestor posiada tytut prawny, nie wyklucza mozliwosci odczuwania przez
poszczegblne osoby dyskomfortu zwigzanego z eksploatacjg przedsiewzigcia. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza
ucigzliwego oddziatywania odorowego zwigzanego z hodowla zwierzat, ktoéry ma charakter przemijajacy”.
Zastrzezenie, dotyczace uciazliwosci zapachowej, wynikajacej z oddalenia o 110 m od najblizszej zabudowy.
Pas zieleni izolacyjnej nie zlikwiduje tej ucigzliwosci.

Brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odorow ze wzgledu na brak stosownych
uregulowan prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia inwestycji narusza zasade
zrownowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Przepis art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, ktére formutuja (art. 5 Konstytucji) i definiuja (art. 3 pkt 50 Prawa
ochrony srodowiska) zasad¢ zrownowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji -
Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci 1
prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrong srodowiska - kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju.

W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska - przez zrownowazony rozwoj rozumie si¢ taki
rozw0j spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwato$ci podstawowych
procesow przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb
poszczegblnych spotecznosci lub obywateli zardwno wspotczesnego pokolenia jak i przyszitych pokolen.
Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach szczegodlnie waznych dla srodowiska przyrodniczego oraz
lokalnych spotecznosci, nalezy dokonywac z niezwykla staranno$cig. Bowiem decyzje te majg znaczacy
wplyw nie tylko na terazniejszg sytuacje spoleczno-gospodarcza, a takze na przyszte pokolenia mieszkancow
gminy oraz dalszy, zrbwnowazony rozwoj gminy.

Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gming obowigzek zaspokajania zbiorowych potrzeb
mieszkancow, w tym w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa obywateli.
Burmistrz Miasta i Gminy Margonin jako organ wypelniajacy obowigzki wynikajace z ustawy o samorzadzie
gminnym, dazy do systematycznego, zrownowazonego rozwoju gminy.

Rozpatrujac zatem miejsce zasady zréwnowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyjac,
ze pelni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co do
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zakresu obowigzkow, rodzaju obowigzkow isposobu ich realizacji, nalezy positkowaé si¢ zasada
zrbwnowazonego rozwoju. Pelni ona zatem role podobna do zasad wspdtzycia spotecznego czy spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie cywilnym.

W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zrownowazonego rozwoju obowigzany jest
ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade t¢ powinny mie¢ na uwadze organy
stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan
korzystniejszych, stosujac zasade zréwnowazonego rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z takg sytuacja.

Biorac za przedmiot definicj¢ zawarta w Prawie ochrony srodowiska do realiéw niniejszej sprawy -
mozna wyprowadzi¢ nastgpujacy wniosek: zasada zrownowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania
konfliktow migdzy warto§ciami konkurujacymi ze sobg, przy czym jedng ztych wartosci jest ochrona
srodowiska, a drugg wolno$¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, o ktorej mowa w art. 20
Konstytucji RP.

Wyrokiem z dnia 24.01.2017 r., Sygn. akt II SA/Ol 1267/16 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie stwierdzil, ze ,,wskazac¢ nalezy, ze to bardzo czesto uciazliwos¢ odorowa prowadzi do powstania
konfliktow spotecznych...” idalej, ,,Sad podziela stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz wobec braku ustawy mnormujgcej sposob i zakres badania
i oddziatywania odoré6w na $rodowisko, podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie winna stanowic
przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkéw stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci,
ktore w rozpoznawanej sprawie prowadza do konfliktow spotecznych”. W powotanym wyroku WSA
w Olsztynie wskazal rowniez, ze w art. 6 P.o.§ zostaly sformulowane zasady zapobiegania i przezornosci
dotyczace podejmowania dziatan mogacych negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko. Zrodet pierwszej z nich
nalezy upatrywa¢ m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko
naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr L 175, s. 40). W mys$l postanowienia art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego -
panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do stosowania wszystkich koniecznych dziatan w celu zapewnienia,
aby skutki przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, m.in. ze wzgledu na swoj
charakter, rozmiary ipotozenie, zostaly poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie na
przeprowadzenie tych przedsigwzigé. Z postanowien tego przepisu wynika, ze do podejmowania dziatan
o charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnosci zostaly zobowigzane panstwa czlonkowskie, w drugiej
natomiast podmioty podejmujace dziatalno$¢ mogaca oddziatywaé negatywnie na $rodowisko - poniewaz
bez tego nie uzyskaja niezbgdnych zezwolen. Sformutowanie prawnie wigzacego obowiazku zapobiegania
1 przewidywania negatywnego oddzialywania na S$rodowisko, okreslonego w zasadzie przezornosci,
ma na celu zapobieganie przed nieodwracalnymi i nieznanymi skutkami degradacji $srodowiska w skali
globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie czynnoséci zwigzane z korzystaniem ze Srodowiska, a wigc
rowniez podejmowaniem dziatalnosci, powinny uwzglednia¢ zasadg¢ przezornosci, nawet przy zatozeniu
hipotetycznych zagrozen dla $rodowiska. Zasada przezornosci jest realizowana m.in. poprzez obowigzek
uwzgledniania zagrozen, wynikajacy z zasady planowo$ci. Nakreslenie zagrozen na etapie planowania
przedsiewzigcia, a nastepnie kierowanie si¢ przezornoscig, pozwala bowiem podja¢é mozliwe S$rodki
zapobiegawcze”.

W celu rozwigzania tego problemu, podkreslanego réwniez w powotanym wyroku WSA, organ
rozwazyl skale zamierzenia inwestycyjnego wnioskodawcy i potozenie zabudowan mieszkalnych.
Najblizszej polozone gospodarstwo znajduje si¢ w odlegtosci wynoszacej 100 metrow od granicy
nieruchomosci na ktérej miataby by¢ zlokalizowana wielkotowarowa ferma, co juz samo w sobie moze
rodzi¢ w przysztosci konflikty spoteczne. Nie ulega watpliwos$ci, ze zapach pochodzacy z tak duzej hodowli
trzody chlewnej bedzie charakterystyczny, odczuwalny irozpoznawalny. Wystepowanie ucigzliwosci
zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrecz permanentne. Ucigzliwos$ci odorowe zwigzane
beda nie tylko z funkcjonowaniem budynkow inwentarskich, ale rowniez z transportem nawozow, pasz czy
samej trzody chlewnej, co nie wynika z Raportu.
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Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ w obszarze zbiornika wod podziemnych GZWP -143 -
Subzbiornik Inowroctaw — Gniezno. Jest to zbiornik czwartorzedowy typu porowego no $redniej glebokosci
ujecia 120 m i zasobach dyspozycyjnych 96 tys. m3/dobe.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy OOS, odmowa wydania zgody na realizacje przedsiewziecia
nastepuje wowczas gdy z oceny oddzialywania na $Srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz
art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsigwzigcia, o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy.

Ze wzgledu na usytuowanie zamierzenia wzgledem zlewni i jednolitych czgsci wod analizowany
teren zlokalizowany jest w obszarze dorzecza Odry, dla ktorego opracowano Plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1967).

Teren przedsigwzigcia znajduje si¢ w obszarze jednolitej czgsci wod podziemnych oznaczonym
europejskim kodem PLGW600042, zaliczonym do regionu wodnego Warty. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych
czesci wod podziemnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 85) stan ilo§ciowy i chemiczny tej JCWPd oceniono jako
dobry a oceng ryzyka niespetnienia celow srodowiskowych jako niezagrozona.

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obszarze Jednolitych Cze$ci Wod Powierzchniowych
o numerze PLRW6000171865849 — Dymnica, zaliczonym do regionu wodnego Warty. Stan ekologiczny
i chemiczny tej JCWP oceniono jako dobry. Analizowana JCWP jest zagrozona ryzykiem niecosiagnigcia
celow $rodowiskowych, tj. utrzymaniem co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wod
podziemnych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie okre$lenia w regionie wodnym Warty wod powierzchniowych
i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodel rolniczych oraz obszaru
szczegOlnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2017 roku, poz. 1638) przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach obszaru
narazonego, z ktérego nalezy ograniczy¢ odptyw azotu ze zrodet rolniczych do wdd powierzchniowych
i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu ze zrodet rolniczych (OSN).

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 roku dotyczgca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azotany ze zrddel rolniczych, na postawie ktérej wyznaczono
w Polsce OSN, zostata wprowadzona do prawodawstwa Unii Europejskiej w celu:

e redukcji lub =zapobieganiu zanieczyszczeniom wod, powodowanym przez stosowanie

1 magazynowanie nawozow organicznych i nieorganicznych,

e zabezpieczenia zasobow wody do picia,
e zapobiegania okreslonym skutkom ekologicznym: eutrofizacji wod stodkich i morskich.

Wielko$¢ oddzialywania zanieczyszczen rolniczych na $rodowisko wodne jest bezposrednio
zwigzana z poziomem intensywno$ci uzytkowania gleb i stopniem koncentracji produkcji zwierzecej
w poszczeg6lnych rejonach - obszarach zlewni. Od wielkosci pogtowia zwierzat zalezy ilo§¢ tadunku azotu
i fosforu wprowadzanego do poszczegolnych elementdw $rodowiska. Zwierzeta wraz z pasza pobieraja
okreslong ilo$¢ sktadnikéw pokarmowych, w tym biatka bedacego zrodtem azotu. Pasza jest takze zrodltem
znacznych ilosci sktadnikow mineralnych, w tym fosforu. Sktadniki te jednak tylko w niewielkiej czgsci sa
wykorzystywane przez zwierzgta i zostajg zatrzymane w ich organizmie. Zdecydowana wigkszo$¢ jest
wydalana wraz z odchodami oddziatujac tym samym, przy niewlasciwym sposobie zagospodarowania
nawozdw naturalnych, na stopien zanieczyszczenia srodowiska. Zatem oddziatywanie produkcji zwierzecej
na Srodowisko $cisle skorelowane jest z wielkoscia poglowia zwierzat i ilo§cig pobieranej przez nie paszy.

Do $rodowiska wodnego dostaja si¢ niespozytkowane przez uprawy skladniki nawozow
mineralnych i naturalnych oraz inne substancje uzywane aktualnie w produkcji rolniczej. Do wod
powierzchniowych przenikajg takze substancje chemiczne ,,skumulowane - nagromadzone” w poprzednich
latach w glebach, a takze z zanieczyszczonych wdd gruntowych, uwalniane poprzez wody opadowe (splywy
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podpowierzchniowe) czy tez zmiany poziomdéw wod gruntowych (szczegodlnie w okresach mokrych).
Dodatkowo, w latach mokrych z terenéw ferm zwierzecych, a szczegdlnie ze sktadowisk obornika,
wymywane sg znaczne ilo$ci zanieczyszczen (splywy powierzchniowe i podpowierzchniowe) do wod
powierzchniowych, a takze plytkich gruntowych. Procesy te przebiegaja z bardzo réznym nasileniem,
w zalezno$ci przede wszystkim od wlasciwosci fizyczno - wodnych gleb. Wystepujace w réznych formach,
w nawozach naturalnych, azot (gtdéwnie amonowy oraz azotanowy) i fosfor (fosforany), jesli nie zostang
pobrane przez rosliny, przyczyniaja si¢ do eutrofizacji wod. Azot amonowy jest czgsciowo uwalniany
do atmosfery, w formie amoniaku, a czgsciowo ulega nitryfikacji do formy azotu azotanowego.
Nadmiar niewykorzystanego przez rosliny azotu azotanowego w niewielkim stopniu ulega denitryfikacji
i jest uwalniany do atmosfery, a pozostata jego czg$¢ jest wymywana przez wody gruntowe i nastgpnie moze
dostawac si¢ do wod podziemnych.

Najwicksze zagrozenia wymywania azotanow wystepuja na lekkich, piaszczystych glebach.
W przedtozonym raporcie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wskazano, ze budowa geologiczna
i warunki hydrogeologiczne terenu sa stosunkowo malo korzystne ze wzgledu na naturalng ochrone
uzytkowych pozioméw wod podziemnych. Na podstawie rozpoznania podtoza geologicznego i warunkow
hydrogeologicznych na rozpatrywanym terenie stwierdzono pierwszy uzytkowy poziom wdd podziemnych
w utworach czwartorzedowych, ktory nie jest naturalnie izolowany od powierzchni terenu utworami stabo
przepuszczalnymi. Brak jest naturalnego zabezpieczenia lokalnych zasobéw wod podziemnych przed
zanieczyszczeniami pochodzacymi z powierzchni terenu.

Rolnictwo stanowi dominujacg presj¢ w zlewni JCWP wskazanej w ww. rozporzadzeniu Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty wod
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zzrodet rolniczych
oraz obszaru szczeg6lnie narazonego, z ktorego odplyw azotu ze zrodet rolniczych do tych wod nalezy
ograniczy¢, a tym samym wyznaczono ta JCWP jako zagrozong nieosiggni¢ciem celow srodowiskowych.

Zanieczyszczenia pochodzace z powszechnie stosowanych nawozow naturalnych i mineralnych oraz
hodowli zwierzat (w tym pochodzace z pryzm obornikowych), ktére moga dostawaé si¢ do wod
powierzchniowych przez sptyw powierzchniowy, erozj¢ gleby, system melioracji oraz wymywanie, moga
by¢ jedna z istotnych przyczyn eutrofizacji wod powierzchniowych. W zwigzku z powyzszym nawozenie
obornikiem gruntéw rolnych, potozonych w granicach obszaru OSN, moze spowodowac niecosiagnigcie
celow srodowiskowych dla jednolitej czeSci wod powierzchniowych oznaczonej europejskim kodem
PLRW6000171865849, ktérymi sa: ochrona wod oraz poprawa ich potencjalu ekologicznego i stanu
chemicznego.

Celem srodowiskowym dla jednolitych czesci wod podziemnych jest zapobieganie lub ograniczanie
wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, a takze ochrona
i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi mi¢dzy poborem a zasilaniem tych
wod, tak aby osiagna¢ ich dobry stan. Realizacja omawianej inwestycji spowoduje nadmierng koncentracje
réznego rodzaju zanieczyszczen powodowanych dzialalnos$cig rolnicza, Po analizie przedtozonego raportu
oddzialywania  przedsiewzigcia na  $rodowisko  stwierdzono, Ze nadmiar rozpuszczonych,
a niewykorzystanych przez rosliny sktadnikéw mineralnych (zwtaszcza zwiagzkow azotu i fosforu) zawartych
w pomiocie trzody chlewnej, ktore przedostang si¢ do wdd podziemnych, powodujac ich degradacje,
przyczyniajg si¢ do pogorszenia jakosci wody pitnej w ujeciu komunalnym w miejscowosci Zbyszewice,
a takze poprzez wprowadzanie zanieczyszczen oraz pogorszenie stanu wod podziemnych wplyna
na nieosiggniecie celoéw srodowiskowych wyznaczonych dla tych wod.

Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na lokalizacje
przedsigwzigcia (z dala od granic panstwa) jego charakter, inwestycja nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Burmistr Miasta i Gmny Margonin przed wydaniem decyzji odstapit od przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej. Zgodnie z art. 36 ustawy OOS organ whasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzié
rozprawe administracyjng otwartg dla spoleczenstwa. Jak podkres§lit NSA w wyroku z 19.1.2012 roku
(I OSK 615/11, Legalis), w sprawie dotyczacej Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
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przedsigwzigcia nie ma obowigzku przeprowadzania rozprawy administracyjnej. Jej przeprowadzenie jest
mozliwe (fakultatywnie) na podstawie ww. przepisu. Decyzja o rezygnacji z rozprawy administracyjnej
podyktowana byta brakiem przestanek wymienionych w art. 89 § 2 k.p.a. Wszystkie strony postgpowania,
na kazdym etapie postgpowania miaty zagwarantowany czynny udziat w postgpowaniu. W przedmiotowej
sprawie brak bylo mozliwo$ci twierdzenia, Zze zarzadzenie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
dla spoteczenstwa prowadzitloby do przyspieszenia postgpowania badz uzgodnienia intereséw stron.
Rozprawa administracyjna dla spoteczenstwa nie stanowi jedynie forum dyskusji spoleczne;.
Daje mozliwo$¢ ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy z udzialem bieglych i $wiadkow.
W przedmiotowym postgpowaniu zebrany materiat dowodowy w postaci raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko wraz z uzupehieniami, dokumentacja geologiczna, pisma mieszkancow,
stanowisko Inwestora itd. pozwolily na ustalenie istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdéb wyczerpujacy
zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji
publicznej ocenia na podstawie calo$ci materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uwarunkowan wynikajacych z art. 80 ust. 1 ustawy OOS,
kierujac si¢ wynikami uzgodnienia oraz ustaleniami wynikajacymi ze zgromadzonego materialu
dowodowego (raport wraz z uzupemieniami, pisma Mieszkancow, wyjasnienia, stanowiska Inwestora)
i wynikami postgpowania z udzialem spoleczenstwa, organ stwierdzil, ze zasadne jest odmoéwié zgody
na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na ,.budowie budynkoéw inwentarskich wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, do rozrodu i chowu trzody chlewnej o obsadzie stada 569DJP”, na dzialce oznaczonej
numerem ewidencyjnym: 117/1, 117/2, 117/3 obrgb Zbyszewice.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie informacji o jej wydaniu
w publicznie dostgpnym wykazie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta
i Gminy w Margoninie: https://www.bip.margonin.pl/, poprzez umieszczeniec na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta i Gminy Margonin, Urzedu Gminy Budzyn oraz w Sotectwie Zbyszewice (Gmina Margonin).

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile,
za poSrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Margonin w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie podlega wykonaniu, wniesienie odwotania
w terminie wstrzymuje jej wykonanie.
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Otrzymuja (rozdzielnik):

Marcin Tomaszewski, Dziewoklucz 62, 64-840 Budzyn

Eugeniusz Koczorowski, Os. Zielone 39, 64-840 Budzyn

Jakub Pliszka, ul. Legnicka 57W/18, 54-203 Wroctaw

GRUPA sp. z 0.0. ,,eMeS” Spotka komandytowa, Margonska Wies$ 42a, 64-830 Margonin
Gmina Margonin, ul. Ko$ciuski 13, 64-830 Margonin

Starosta Chodzieski, ul. Wiosny Ludéow 1, 64-800 Chodziez

Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, ul. Koralkowa 30, 01-207 Warszawa

a/a
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