SK0O.4150.1167.17.2020.08

Decyzja

Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego, gr]?zﬂgf s
z dnia 12 sierpnia 2020 r. W PEYNE ] g
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skitadzie: ‘\%HQ 220
Przewodniczgcy: Maciej Wajs ™ s
Czlonkowie:  Krzysztof Chrzanowski (spr.) | Nr ’%‘{"’r
Wiestawa Mazur Otzyhufe: -

po rozpatrzeniu odwolania INVESTA Sp. z o.0. Z s:edz:bq W Pu’e od decyzﬂ
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin nr WGN.0S8.6220.12.27.2016.2020.MN, z
dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajgcej na budowie fermy brojlerow
kurzych w miejscowosci Mlynary, na dziafce o numerze ewidencyjnym 168/1, obreb
Mtynary, gmina Margonin,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy 7 dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 7 2020 r. poz. 256, ze zm.), a takie art.
80 ust. 2 ustawy z dnia 03 paidziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (1.j. Dz.U. 7 2020 r. poz. 283, ze zm.)

orzeka

- utrzymacé w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

Whnioskiem, z dnia 06 grudnia 2016 r. INVESTA Centrum Obshugi Inwestycji Sp.
z 0.0. (aktualna nazwa INVESTA Sp. z 0.0.) wystapita do Burmistrza Miasta i
Gminy Margonin o wydanie decyzji w sprawie  ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy brojleréw kurzych
w miejscowosci Miynary, na dziatce o numerze ewidencyjnym 168/1, obrgb Mtynary,
gmina Margonin.

Planowana inwestycja zostata zakwalifikowana do przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienionych w § 2 wust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) jako ,,chow
lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (- przy czym za liczbg DJP przyjmuje si¢ maksymalna
mozliwa obsadeg inwentarza)”.



2

W ramach przedmiotowego przedsiewzigcia na dzialce o numerze ewidencyjnym
168/1 w Mtynarach planuje sie prowadzi¢ tucz kurczat typu migsnego o maksymalne;
tacznej obsadzie w cyklu wynoszacej 757.490 sztuk (3029,96 DJP). W tym celu
planuje si¢ budowg dziesieciu obiektéw inwentarskich o maksymalnej powierzchni
produkcyjne; kazdego obiektu wynoszacej do 3067,1 m’ i maksymalnej powierzchni
zabudowy 3650,7 m’. Ponadto na terenie fermy drobiu znajdowa¢ sig bedzie 20
siloséw paszowych, 8 zbiornikdw na gaz ptynny o lacznej pojemnosci 51,2 m’,
magazyn stomy, budynek socjalno-biurowy i budynek sztuk padtych. Tucz quzw
odbywat si¢ w systemie bezklatkowym, na $cibtce, w 7 cyklach rocznie trwaj acych po
6-7 tygodni.

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, decyzja z dnia 25 czerwca 2020 r. odmowit
okre$lenia uwarunkowan $rodowiskowych dla tego przedsigwzigcia. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ zaznaczyt, ze:

- raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko nie przedstawia obiektywnego
sposobu realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, a zakres oddzialywania
przedsigwziecia zostal zawezony do najblizej potozonych terenéw granicznych;

- raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko nie zawiera realnych
wariantow realizacji inwestycji;

- emisja zapachu ze strony ferm zwierzgcych stanowi uciazliwo$¢ dla mieszkancow
sasiednich nieruchomosci;

- inwestycja ta z uwagi na charakter (produkcja przemystowa) wiaze sig ze znacznym
sprzeciwem spotecznym, ktory wyrazany byt licznymi protestami, petycjami
i wnioskami mieszkafcow i uzytkownikéw okolicznych nieruchomosci;

- na podstawie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko nie mozna wykluczy¢
negatywnego wptywu przedsigwzigcia na zdrowie okolicznych mieszkancow;

- realizacja przedmiotowej inwestycji jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwata NR IV/43/2019 Rady
Miasta i Gminy Margonin z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Mtynary (czgS¢ potnocno-wschodnia) (Dz. Urz.
Woj. Wlkp. z 2019 r., poz. 3009);

- realizacja inwestycji spowoduje nadmierna Kkoncentracjg¢ roznego rodzaju
zanieczyszczen (gtdwnie zwiazkéw azotu i fosforu), ktére przedostang sig do wod
podziemnych, powodujac ich degradacje, przez co wplyna na nieosiagnigcie celow
srodowiskowych wyznaczonych dla tych wod.

Powyzsza decyzje - dochowujac ustawowego terminu - zaskarzyta odwotaniem
INVESTA Sp. z 0.0. Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W uzasadnieniu odwotania
skarzaca wskazata, Ze rozstrzygnigcie organu narusza jej uzasadnione interesy
i zostalo oparte w duzym stopniu na dowolnej ocenie raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, bez uwzglednienia pozytywnych stanowisk
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS) i Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy.

W ocenie odwotujacej, organ I instancji bezpodstawnie nie skorzystal z mozliwosci
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z Jednoczesnym okresleniem
warunkow realizacji inwestycji wskazanych w postanowieniu RDOS i nie zobowiazat



3

inwestora do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, po jego zrealizowaniu. Spotka zaznaczyla, ze organ nie uwzglednit
mozliwoSci zastosowania w ramach realizowanego przedsigwzigcia rozwigzan
technicznych i technologicznych zaproponowanych w toku postgpowania przez
inwestora. Odwotujaca zaznaczyla, ze pomimo prowadzenia postgpowania przez
organ przez okres ponad 3 lat i przedlozenia w tym czasie przez inwestora szeregu
wyjasnien i propozycji rozwiazania kwestii budzacych watpliwosci organ I instancji
ocenil raport jako dokument nieprzedstawiajacy obiektywnego sposobu realizacji
i eksploatacji inwestycji. Skarzaca podnosi ponadto, Ze postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko co do zasady prowadzone jest na podstawie koncepcji
realizacji inwestycji, a tres¢ przygotowanej dokumentacji pozwala na wykonanie
i przedstawienie obliczen dotyczacych emisji jedynie w zakresie teoretycznym.
Skarzaca nie zgadza si¢ takze ze stwierdzeniem organu, ze realizacja przedmiotowego
przedsiewzigcia w sposéb znaczacy wptynie na jakoS¢ 1 komfort zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu planowanych obiektéw. Odnoszac si¢ do niezgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z  miejscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego skarzaca zauwaza, ze w chwili wszczecia postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach plan odnoszacy si¢ do terenu
dziatki inwestycyjnej nie istnial, ale zostal zainicjowany i skonczony podjgciem
uchwaty w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego. Biorac powyzsze
pod uwage skarzaca stwierdza, ze celem wprowadzonych w miejscowym planie
ograniczen dla realizacji przedsigwzig¢ na terenie dziatki nr 168/1 byto
uniemozliwienie inwestorowi uzyskania decyzji $rodowiskowej 1 zablokowanie
realizacji zamierzonej inwestycjl.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze zwaiylo co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Materialnoprawna podstawa decyzji organu I instancji sa przepisy ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogqgcych znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 71).
Uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla
planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko,
badz potencjalnie znaczaco oddzialywac na Srodowisko (art. 71 ust. I i 2 ustawy 00s).
Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 0o$ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze ustawodawca wymaga w tym
przypadku spetnienia warunku zgodno$ci a nie innej jego postaci. Powyzsze jest
rébwnoznaczne tezie, ze jedynie stwierdzenie zgodnoSci planowanej inwestycji
z miejscowym planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spetnieniu
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pozostatych wymogéw ustawy i a contrario brak takiej zgodnosci obliguje organ do
wydania decyzji negatywnej.

Przepis powyzszy zawiera norme, ktéra wprowadza podstawowe kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajacej sig¢ o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod
okreélone przedsiewzigcie, to organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci
przedsiewziecia z planem, wyda¢ decyzje odmowna, bez dalszego badania
rzeczywistego wptywu planowanej dziatalnosci na Srodowisko (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 48/14, Lex nr 1465548 oraz
wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il OSK 2628/11, Lex nr
1337407).

Ocena zgodnosci inwestycji z planem miejscowym nalezy do organu wydajacego
decyzje i winna by¢ dokonana juz na etapie wstepnym postgpowania, co nie stoi na
przeszkodzie, by okoliczno§¢ zgodnosci przedsigwzigcia z planem byla analizowana
przez caly czas trwania postepowania prowadzonego w kierunku okreslenia
uwarunkowan $rodowiskowych.

Warto tez zaznaczyé, ze postepowanie prowadzone w sprawie uwarunkowan
srodowiskowych podlega takze regulom zawartym w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Zasada praworzadno$ci kaze organom administracji publiczne;
dziata¢ na podstawie przepisow prawa (art. 6). Zgodnie z wyrazona w art. 7 K.p.a.
zasada prawdy obiektywnej i uwzglednienia interesu spotecznego oraz stusznego
interesu stron, organy administracyjne stosujace prawo maja obowiazek podejmowania
wszelkich §rodkéw w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes stron. Natomiast
zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebraé irozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Wyniki postgpowania
dowodowego powinny znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W my$l art.
107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych
sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z
przytoczeniem przepisOw prawa.

Ze zgromadzonej dokumentacji w rozpatrywanej sprawie wynika, ze na etapie
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych (06 grudnia
2016 r.) teren przedsiewziecia nie byt objgty miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W dniu 29 czerwca 2017 r. Rada Miasta i Gminy Margonin podjeta
Uchwate nr XXXIV/404/2017 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Mtynary (czgs¢ potnocno-wschodnia).
Nastepnie w dniu 28 lutego 2019 r. Rada Miasta i Gminy Margonin podjgta uchwatg
NR 1V/43/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Miynary (cze$¢ pétnocno-wschodnia) (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2019 r., poz. 3009). Plan
miejscowy wszedt w zycie w dniu 03 kwietnia 2019 .

Zgodnie z zasada ogdlna praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), majaca walor zasady
konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), organy administracji maja obowiazek dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa. To za§ implikuje w szczegdlnoSci powinnosé
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rozpoznawania i rozstrzygania spraw przez organy administracji na gruncie
obowigzujacego aktualnie (tj. na dzien orzekania przez dany organ) stanu prawnego
(por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2020 r. sygn. I OSK 3977/18, Lex nr 2979076).
Zaskarzona odwotaniem decyzja wydana zostala w dniu 25 czerwca 2020 r., czyli
w dniu, w ktérym obowiazywaty juz zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Mlynary. Jej tres¢ stanowi wynik zmudnych i diugotrwatych
ustalen, ktorych celem bylo zgodne z prawem odniesienie si¢ do wniosku inwestora.
Organ ostatecznie odmowit ustalenia uwarunkowan $rodowiskowych dla budowy
fermy brojlerow kurzych w miejscowosci Mlynary, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 168/1, obrgb Mtynary, gmina Margonin.

Pomijajac kwestie zasadnoSci przytoczonej w decyzji argumentacji oraz
stuszno$é tez zawartych w odwotaniu od decyzji, Kolegium zwrocilo uwage, iz
bezsprzecznym jest fakt, ze obszar planowanej inwestycji objgty jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Dla terenu dziatki 168/1, obreb Mtynary plan miejscowy wskazuje przeznaczenie jako
tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndw, oznaczone na rysunku planu
symbolami: 1P-28P. Z zapisu § 9 ust. 3 uchwaty odczyta¢ mozna, iz na terenach P
ustala sie zakaz prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej w rolnictwie, w tym hodowli
zwierzqt. W § 11 ust. 1 wskazano natomiast, iz na obszarze objetym planem ustala sie
zakaz lokalizowania przedsiewzieé moggceych zawsze znaczgco i potencjalnie znaczgco
oddzialywaé _na_Srodowisko, za wyjqtkiem inwestycji infrastrukturalnych, w tym
zwigzanych z zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem Sciekow przewidzianych
w planie. Ponadto zgodnie z § 21 pkt 8 na terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1P-28P ustala sie dla dziatki budowlanej wskaznik powierzchni zabudowy
minimum 0%, maksimum 20%.

Powyzsze zapisy oznaczaja, iz planowane przedsigwzigcie ewidentnie nie jest zgodne z
postanowieniami planu, gdyz budowa fermy brojlerow kurzych w miejscowosci
Mtynary - po pierwsze — dotyczy prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej w rolnictwie,
po drugie zaliczona zostala do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na Srodowisko i po trzecie wskaZznik powierzchni zabudowy przy realizacji
przedmiotowej inwestycji wynosi okoto 36,45%.

Przytaczajac w tym miejscu tezg wyroku WSA w Gliwicach z dnia 16 lutego 2018 r.
sygn. akt II SA/Gl 1079/17 (Lex nr 2451044) zaznaczyC nalezy, iz decyzja
o §rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia jest co do zasady
decyzjq zwigzang. Wiasciwy organ jest bowiem zobowigzany do wydania takiej decyzji,
w kazdym przypadku, gdy zwrdci sig o to w sposob prawem przewidziany strona, za
wyjgtkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych,
stanowigeych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajgcej okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan. Jednym z powodow, z uwagi na ktore organ nie tylko
uprawniony jest ale zobligowany do wydania decyzji negatywnej odmawiajgcej
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan, jest niezgodnos¢ lokalizacji planowanego
przedsigwzigeia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust.
2 ustawy o udostepnianiu informacji).

Zaistniale zatem w badanym przypadku negatywne przestanki nie pozwalaja na
uznanie zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego INVESTA Sp. z 0.0. z obowiazujacym
planem miejscowym, co w konsekwencji powoduje koniecznos¢ wydania decyzji
o odmowie okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsigwzigcia




polegajacego na budowie fermy brojlerow kurzych w migjscowosci Mtiynary, na
dziatce o numerze ewidencyjnym 168/1, obrgb Mtynary, gmina Margonin.

Poniewaz rozstrzygniecie tej tresci, cho¢ dodatkowo w oparciu o inne motywy, zawiera
zaskarzona decyzja z dnia 25 czerwca 2020 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Pile uznato, iz to przede wszystkim brak wypetnienia dyspozycji art. 80 ust. 2 zd. 1
ustawy 00$ przesadza o zasadnosci utrzymania w mocy tej decyzji.

Majac to na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:
1. Na decyzje¢ stuzy skarga, ktéra mozna wnie$¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa lub

interesu prawnego do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 3
§ 2 ust. 2 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi - Dz.U. z 2016 poz. 718 ze zm., zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy pobiera
si¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia s3 naleznoSci pieni¢zne. W innych
sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa
pomocy (w zakresie calkowitym lub cz¢Sciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokoéé oraz szczegGlowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szezegStowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.2003.221.2193 ze zm.)
Wpis stosunkowy zalezy od wysokoéci naleznosci pienigznej objgtej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zk;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zi - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 z - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt.

Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;

2) skarg na akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa -
200 zl;

3) skarg na akty prawa migjscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej - 300 zt;

4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej - 300 zt;

5) skarg na akty nadzoru nad dzialalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6) skarg na bezczynno$¢ organéw administracji publicznej - 100 zt;

7) zazalen na postanowienia wojewddzkich sadéw administracyjnych - 100 zt.

Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zt;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zk;

3) ochrony $rodowiska i przyrody - 200 zt;

4) gospodarki wodnej - 300 zk;

5) nieruchomosci - 200 zt;

6) rolnictwa 1 le$nictwa - 200 zl;

7) ewidencji ludnodci i dowodéw osobistych - 100 zk;

8) cudzoziemcow, paszportow i wiz - 300 zk;

9) aktéw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zt;

10) kombatantéw - 100 zk;

11) wlasnosci przemystowej - 1.000 zk;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zk;

13) prawa celnego - 500 zl.

Wpis staty w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zajeé, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zL.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygas$nigcia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysokosci 200 zL
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zt.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)



§ 1. Nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych:

1) strona skarzaca dzialanie, bezczynno$é organu lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spolecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkdw oraz innych naleznosei i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej,

¢) dotyczacych chordb zawodowych, $wiadczen leczniczych oraz $wiadezen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkéw pracy i stosunkow stuzbowych,

e) z zakresu ubezpieczen spolecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkow mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuniczy dla danej sprawy;

4) strona, ktorej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowieniu 0 przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepiséw o dzialalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 i 395) w sprawach wilasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania
publicznego na podstawic przepisow o dziatalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie.

1js K. Chrzanowski W. Mazur
bl L . UL»L\W\.;JL
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Otrzymuja:

. Investa Sp z 0.0., ul. Poznanska 28a, 64-920 Pita

. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin

. Przedsiebiorstwo Produkeji Rolnej ,,Agrifarm™ Sp. z 0.0., Smitowo, ul Pilska 36, 64-810 Kaczory
. Nadlesnictwo Podanin, Podanin 65, 64-800 Chodziez
Stowarzyszenie Ekologiczne Przyjaciét Ziemi Nadnoteckiej w Smitowie, Smitowo, ul Jachna 1, 64-810 Kaczory
. Przybyta Jan, Halina

. Lechowicz Iwona, Krzysztof

. Zagrodnik Jakub

. Odor [wona

10. Domagata Jozef, Ewa

1 1. Maczynski Eugeniusz, [rena

12. Pachowicz Monika

13. Mazurek Anna

14. Musial Magdalena

15. Kaizer [lona, Robert

16. Siecinska Renata, Natalia

17. Wojcik Marianna, Adam

18. Cebeniak Jolanta

19. Drat Mirostawa

20. Siodta Ryszard, Regina

21. Pasternak Jadwiga, Wojciech

22. Fit Krystyna, Aleksander

25 ala

Do wiadomosci:

|. Panstwowy Powiatowy [nspektor Sanitarny w Chodziezy
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedziba
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
lub zawartych umdw. Dalsze informacje dotyczgce danych osobowych znajdujg sie na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl







