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znak: WGN.05.6220.12.27.2016.2020.MN

Dziatajgc za Skarzacg - INVESTA spotke z o.0. zaskarzamy decyzje Burmistrza Miasta i Gminy
Margonin z dnia 25 czerwca 2020 roku, znak jak powyzej w tytule, doreczonej Skarigcej
w dniu 02 lipca 2020 roku i wnosimy o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Organ | instancji.

Uzasadnienie:

Zaskarzong decyzjg Burmistrz Miasta i Gminy Margonin odmowit Skarzgcej wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajagcej na budowie fermy
brojlerow kurzych w miejscowosci Mtynary, na dzialce nr ew. 168/1 obreb Miynary. Odmowe
wydania decyzji Organ | instancji uzasadnit powotujac sie przede wszystkim na niezgodnosé
planowanego przedsiewzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania, negatywnym
wynikiem postepowania prowadzonego z udziatem spofeczeristwa, negatywna oceng wplywu
przedsiewzigcia na mozliwos¢ osiggniecia celdow srodowiskowych, negatywna ocene oddziatywania
planowanego przedsigwziecia na $rodowisko i zdrowie ludzi z uwzglednieniem zasady przezornosci i

zasady zrOwnowazonego rozwoju.



Skarzgca nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Burmistrza Miasta i Gminy Margonin, uwaza ze narusza
ono jej uzasadnione interesy i zostato oparte w duzym stopniu na dowolnej ocenie przedtozonego
w toku postepowania Raportu oddziatywania na srodowisko wraz z uzupetnieniami, bez
uwzglednienia pozytywnego uzgodnienia tego Raportu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sa nitarnego.

Zdaniem Skarzgcej Organ | instancji bezpodstawnie nie skorzystat z mozliwosci wydania decyzji
pozytywnej dla inwestora z jednoczesnym okresleniem warunkdw realizacji wskazanych w 18
punktach postanowienia uzgadniajgcej RDOS oraz zobowiazania inwestora do ponownego
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, po jego zrealizowaniu. Organ
ten nie uwzglednit mozliwosci zastosowania w ramach realizowanego przedsiewziecia rozwigzan
technicznych i technologicznych zaproponowanych w toku postepowania przez inwestora,
pozytywnie wptywajacych na ograniczenie ucigzliwosci odorowych, takich jak urzadzenia redukujace
emisje amoniaku, zastosowanie systemow grzewczych zasilanych gazem ptynnym, jak i mozliwosci
zobowigzania inwestora do zapewnienia czystoéci i odpowiedniej temperatury oraz wilgotnosci
w pomieszczeniach poprzez sprawny system wentylacji, stosowanie dodatkéw do éciotki
ograniczajacych emisje zanieczyszczen i licznych innych, ktére zostaty zaproponowane w celu
ograniczenia ucigzliwoéci odorowych, ktére wydajg sie by¢ kluczowg kwestia w prowadzonym
postepowaniu.

Pomimo prowadzenia postepowania przez Organ | instancji przez okres ponad 3 lat i przediozenia
w tym czasie przez inwestora, oprocz Raportu oddziatywania na srodowisko, szeregu wyjaénien
i propozycji rozwigzania kwestii budzgcych watpliwosci Organ ocenit Raport oddziatywania na
$rodowisko jako dokument nieprzedstawiajagcy obiektywnego sposobu realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia. W $wietle pozytywnych uzgodnieri RDOS i PPIS taka ocena Organu | instancji
zdaniem Skarzacej jest nieuzasadniona. Skarzaca podnosi ponadto, ze postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko co do zasady moze by¢ i jest
prowadzone — z uwagi na wstepny etap przygotowania inwestycji — na podstawie koncepcji jej
realizacji, co determinuje charakter i tre$¢ przygotowanej dokumentacji oraz pozwala na
wykonanie i przedstawienie tylko i wylgcznie obliczeri dotyczacych emisji  w zakresie
teoretycznym.

Skarzgca nie zgadza si¢ z jednoznacznym stwierdzeniem Organu | instancji, ze realizacja
przedmiotowego przedsiewzigcia w sposéb znaczacy wptynie na jako$é i komfort zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu planowanego obiektéw gdyz — jak wskazano powyzej — inwestor przewidziat
szereg rozwigzan ograniczajgcych ucigzliwosci odorowe zwigzane z hodowlg zwierzat. Skarzgca nie
zgadza sig ze stwierdzeniem Organu | instancji, Ze istniejacy brak mozliwosci dokonania analizy emis;ji
odoréw ze wzgledu na brak stosownych uregulowan prawnych powoduje, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia narusza zasade zréwnowaionego rozwoju. Zaaprobowanie takiego stanowisko
oznacza, ze do czasu uchwalenia ,ustawy odorowej”, procedowanej faktycznie przez ustawodawce
od wielu lat i bez perspektywy zakonczenia procesu legislacyjnego w blizej okreslonej przysztosci, nie
ma mozliwosci wydania pozytywnej decyzji srodowiskowej dla przedsiewzie¢ powodujacych emisje
odoréw, co w oczywisty sposob godzi w interesy strony bedacej inwestorem, ograniczajac jej wolnos¢
gospodarczg. W tej sytuacji ocena wniosku Skarzacej przeprowadzona przez pryzmat zasady
zréwnowazonego rozwoju nie jest uzasadniona.

Odnoszgc sie do podniesionej przez Miasta i Gminy Margonin niezgodnosci przedmiotowego
przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Skarzgca zauwaza, ze
w chwili wszczecia postepowania aktualnie obowigzujgcy plan odnoszacy sie do terenu dziatki nr ew.



168/1 nie istniat, ale zostat zainicjowany i skonczony podjeciem uchwaty, w trakcie postepowania
administracyjnego prowadzonego na wniosek Skarzgcej. Okoliczno$é te stwierdzit takze Organ |
instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W obowigzujgcym planie dla dziatki o nr ew. 168/1
poza wskazaniem przeznaczenia dopuszczajgcego lokalizacje planowanego przedsiewziecia (tereny
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw), okreslono szereg zakazow, ktore bezposrednio
odnoszg sie do parametrow planowanego przedsiewziecia. Biorgc pod uwage to, ze uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego byto w calym zakresie procedowane po wszczeciu postepowania
na wniosek Skarzgcej, stwierdzi¢ nalezy ze celem wprowadzonych w planie ograniczen dla realizacji
przedsiewzie¢ na terenie dziatki nr ew. 168/1 byto uniemozliwienie inwestorowi uzyskania decyzji
srodowiskowej i zablokowanie realizacji zamierzonego przedsiewziecia. Byto to mozliwe m. in.
dzieki temu, ze w niniejszej sprawie postepowanie administracyjne byto prowadzone w | instancji
przez okres ponad 3 lata.

Zastrzezenia Skarzgcej budzi ponadto brak zgodnosci planu zagospodarowania przestrzennego
wprowadzonego Uchwatg nr 1V/43/2019 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia
28 lutego 2019 roku z trescig Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Margonin wprowadzonego Uchwatg nr VIII/87/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia
21 maja 2015 roku, ktéra nie przewidywata dla terenu dziatki nr ew. 168/1 zadnych zakazéw.
Ustalenia w Studium byty dla Skarzgcej podstawg sformutowania wniosku w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji pn. ,Budowa fermy brojleréw kurzych
w miejscowosci Mtynary”, a takze podstawa decyzji i zaangazowania inwestorskiego i poniesionych
dotychczas kosztow na przygotowanie inwestycji.

W tym stanie rzeczy Skarzgca nie zgadza sie z trescig decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin

i wnosi jak na wstepie.
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