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OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 17.04.2020 r.

w Poznaniu
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Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
ul. Kosciuszki 13
64-830 Margonin

OPINIA

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z p6zn.
zm.), dalej ustawy 00s,

postanawiam wyrazi¢ opinie,

ze dla przedsiewziecia polegajgcego na odbudowie infrastruktury wodnej na sieci trzech
zbiornikdw w zlewni rzeki Margoninki w lesnictwie Margonin, planowanego do realizacji na
dziatkach nr 8197/5, 8198, 8184/3, 8243/1, 197/4 i 186, obreb 0007 Mtynary, gmina
Margonin, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i wskazuje
na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych
warunkow:

1. Drzewa, w sgsiedztwie ktorych beda prowadzone prace zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, na czas prowadzenia robdt, odpowiednio zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi, a odstoniete systemy korzeniowe zabezpieczy¢ przed
przesuszeniem.

2. Przed rozpoczeciem robét ziemnych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia dokonac
kontroli terenu inwestycji pod katem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, w
szczegoblnoéci ptazéw a w przypadku ich stwierdzenia przenie$¢ w odpowiednie siedliska
poza miejscem realizacji inwestyciji.

3. Elementy drewniane impregnowa¢ poza miejscem ich montazu i dostarcza¢ na miejsce
inwestycji jako gotowe elementy.

4. Tankowanie sprzetu mechanicznego prowadzi¢ poza terenem budowy oraz poza
obszarami cennymi pod wzgledem przyrodniczym.

26.02.2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wptyneto
wystgpienie  Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z 20.02.2020 r., znak:
WGN.0S.6220.02.04.2020.MN w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Do wystgpienia
dotgczono kopie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, karte
informacyjng przedsiewziecia, dalej k.i.p., informacje o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem oraz oswiadczenie, ze
Whnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla
ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z p6zn. zm.), jest organ wiasciwy do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, tj. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin.
W toku prowadzonego postepowania tut. organ pismem z 26.03.2020 r., znak: WOO-
IV.4220.260.2020.0G.3 wezwat Petnomocnika Whnioskodawcy do uzupetnienia Kk.i.p.
Wymagane uzupetnienie wptyneto do tut. organu 02.04.2020 r., czynigc zados¢ wezwaniu

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin zakwalifikowat planowane przedsiewziecie do § 3
ust. 1 pkt 69 lit a i ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019, poz. 1839), to
jest do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla
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ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze byé
stwierdzony.

Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 008, przeanalizowano:
rodzaj, cechy i skale przedsiewziecia, wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres roboét
zwigzanych z jego realizacjg, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania,
mozliwosci ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, powigzania z
innymi przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych, réznorodnoscé
biologiczng, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg przedsiewziecia, mozliwosé
ograniczenia oddziatywania, gesto$¢ zaludnienia wokot przedsiewziecia oraz usytuowanie
przedsiewziecia wzgledem obszaréw wymagajgcych specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkéw roslin, grzybdéw i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Odnoszgc sie do kryteribw wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oo0s, w
oparciu o zapisy k.i.p. ustalono, Ze przedmiotem wniosku o0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwiekszenie retencji wod gruntowych. W ramach
przedsiewziecia przewiduje sie budowe 4 mnichow, o dtugosci lezakéw do 30 m kazdy,
zasilajgcych stawy i stabilizujgcych w nich poziom wody. Stabilizacja lustra wody w stawach
obejmowaé bedzie powierzchnie ok. 7 ha. Wysokos¢ stabilizacji lustra wody w
poszczegodlnych stawach wynosi¢ bedzie ok. 1,5 m. Ponadto wskutek stabilizacji wéd
powyzej stawéw powstanie rozlewisko o powierzchni okoto 0,5 ha i glebokosci lustra wody
ok. 0,3 m. W korycie rzeki Margoninka, powyzej istniejgcych stawdéw, wykonana zostanie
budowla rozdzielajgca wody rzeki Magoninka, zlokalizowana w jej korycie w formie
przelewoéw drewniano-kamiennych (budowla pietrzaca o wysokosci pietrzenia do 0,5 m).
Projekt obejmuje takze przebudowe istniejgcych grobli ziemnych poprzecznych,
rozdzielajgcych poszczegolne stawy, i grobli opaskowej oddzielajgcej koryto rzeki
Margoninka od stawdw objetych przedsiewzieciem, o dtugosci tacznej ok. 1600 m i o
wysokosci do 1,0 m powyzej ustabilizowanego lustra wody w stawach. W koronie grobli
poprzecznych zostang wykonane przelewy drewniano-kamienne petnigce funkcje przelewow
awaryjnych w sytuacji niekontrolowanego podniesienia lustra wody. Roboty zwigzane z
przebudowg istniejgcych grobli poprzecznych obejmujg réwniez rozbiorke istniejgcych
zdekapitalizowanych obiektow stabilizujgcych poziom wody. Wykonane zostanie takze
odmulenie stawdw ziemnych o powierzchni catkowitej ok. 7 ha, z wykorzystaniem czesci
urobku do wbudowania w groble objete przebudowg oraz wzdtuz linii brzegowej stawdw
pozostatej czesci urobku.

Uwzgledniajgc art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o0o0$, na podstawie k.i.p. ustalono, ze z
uwagi na charakter przedsiewziecia na etapie realizacji przedsiewziecia bedzie wystepowato
tylko zapotrzebowanie na paliwa pojazdéw i maszyn pracujgcych przy budowie obiektéw.
Roboty zwigzane z przebudowg grobli ziemnych oraz pogtebieniem dna istniejgcych stawéw
oraz budowg mnichow i przelewéw zostang wykonane 2z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego do robot ziemnych (koparki, spycharki, zageszczarki, kafar, srodki
transportu, wywrotki), natomiast roboty wykonczeniowe zwigzane z formowaniem grobli i
budowag mnichéw zostang wykonane recznie. Recznie zostang rowniez wykonane wszystkie
prace wykonczeniowe i porzgdkowe po =zakonczeniu robot. Celem zabezpieczenia
srodowiska gruntowo-wodnego w opinii natozono na Whnioskodawce warunek tankowania
sprzetu mechanicznego poza terenem budowy oraz poza obszarami cennymi pod wzgledem
przyrodniczym. Na etapie eksploatacji obiektu nie bedzie zapotrzebowania na wode,
surowce, paliwa oraz energie: elektryczna, cieplng i gazowa.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy oo$ ustalono, ze przedsiewziecie
bedzie zlokalizowane na terenie obszaru chronionego krajobrazu Dolina Noteci, dla ktérego
nie ma obowigzujgcych zakazéw. Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 s3g: specjalny
obszar ochrony siedlisk Dolina Noteci PLH300004 oraz obszar specjalnej ochrony ptakow
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001, oddalone o ok. 5,8 km od



przedsiewziecia. Ponadto zgodnie z mapg przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce
opracowang przez Zaklad Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy (obecnie Instytut Biologii
Ssakdéw) pod kierownictwem prof. dr. hab. Wilodzimierza Jedrzejewskiego na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska, przedmiotowe przedsiewziecie znajduje sie w korytarzu
ekologicznym Wschodnia Dolina Noteci GKPnC-7A. Na podstawie k.i.p. ustalono, ze
planowany obiekt stanowig w gtdéwnej mierze istniejgce zamulone i zdekapitalizowane stawy
ze zniszczong infrastrukturg. Szate roslinng tego terenu tworzy kompleks eutroficznych
szuwarow trzcinowych i patkowych (patki szerokolistnej), ktore rozwijajg sie w ptytkich
partiach zbiornikéw wodnych oraz wzdtuz ich brzegéw. Jedynie w kilku miejscach jednego ze
zbiornikdw rozwijajg sie rowniez niewielkie pfaty szuwardéw turzycy brzegowej i turzycy
btotnej. W toni wodnej stawdw rozwija sie zespot rogatka sztywnego, zas na powierzchni,
miejscami — zbiorowisko rzesy drobnej i spirodeli wielokorzeniowej. Najwyzej potozona czesé
ciggu projektowanych zbiornikdw (na jego potudniowym skraju) porosnieta jest przez ptaty
eutroficznego olsu, ktére wyksztatcity sie na obszarze dawnego, nieuzytkowanego zbiornika,
ktérego groble sg nadal widoczne w terenie. W potudniowej czesci tego ptatu olsu istnieje
takze niewielka polana, porosnieta obecnie przez eutroficzne ziotorosla pokrzywowe, a w
przesztodci uzytkowana jako srodlesna tgka kosna. Koryto rzeki Margoninki obecnie jest
suche, na skutek niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych i bardzo ograniczonych
przeptywdw w rzece. Pétnocno-wschodnia czesé obszaru projektowanej inwestycji, wzdtuz
dawnego koryta rzeki Margoninki porosnieta jest przez ptaty tegu jesionowo-olszowego
Fraxino-Alnetum, ktore obecnie wykazujg wyrazne objawy degeneracji na skutek silnego
przesuszenia. Zarowno dawne koryto rzeki, jak i jego otoczenie jest obecnie wyraznie
przesuszone, a dawne gleby organogeniczne typu czarnych ziem wykazujg wyrazne objawy
murszenia. Skutkiem tych zjawisk jest silne zubozenie runa laséw tegowych i ich
degeneracja. Potudniowo-zachodnie brzegi stawow stanowigcych obszar projektowanej
inwestycji, to stoki o wyraznym nachyleniu, porosniete przez drzewostany debowe i
sosnowe. Na brzegu stawow i w najnizszych partiach stokéw wyksztatca sie réwniez pas
zbiorowisk o charakterze tegowym, ktéry w wyzszych partiach stokéw przechodzi w
zbiorowiska innego rodzaju, z ktorych najbardziej wartosciowe przyrodniczo sg ptaty
acydofilnej dabrowy ftrzcinnikowej. W celu minimalizacji potencjalnego negatywnego
oddziatywania realizacji planowanych prac na ptazy w opinii natozono warunek, aby przed
rozpoczeciem robot ziemnych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia dokonac kontroli
terenu inwestycji pod katem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, w szczegdlnosci
ptazow. W celu ochrony istniejgcego drzewostanu w opinii natozono takze warunek, aby
wykonac zabezpieczenie drzew i krzewow podczas realizacji prac celem wyeliminowania
mozliwosci ich uszkodzenia. Jesli w trakcie prac zostang stwierdzone gatunki chronione lub
miejsca legowe ptakdéw, prace powinny zosta¢ przerwane do czasu uzyskania stosownego
zezwolenia na odstepstwa od zakazoéw. Zezwolenie takie na podstawie art. 56 ust. 11 2 ww.
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55) moze wydac
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu. Majgc na wzgledzie charakter i planowany cel przedsiewziecia, brak koniecznosci
wycinki drzew i krzewow i realizacje zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej opinii, nie
przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze,
w tym na réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji
wystepujgcych gatunkéw, w szczegodlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych
oraz ich siedliska. Realizacja inwestycji nie powinna znaczgco negatywnie wptyng¢ takze na
obszary chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani
pogorszenia integralnosci obszarow Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami.
Ponadto, z uwagi na potozenie w otoczeniu gruntéw lesnych, przedmiotowe przedsiewziecie
nie wptynie na krajobraz, nie spowoduje utraty i fragmentaciji siedlisk, nie bedzie wptywac na
funkcje ekosystemu oraz nie bedzie ono miato wptywu na ciggtos¢ i funkcje korytarzy
ekologicznych.
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Z treSci zgromadzonych materiatow wynika, ze na etapie realizacji i eksploatacji nie
bedzie wystepowato zapotrzebowanie na wode. Nie przewiduje sie powstawania $ciekow
bytowych i przemystowych. Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji odprowadzane
beda powierzchniowo do gruntu.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ z danych zawartych w K.i.p.
wynika, iz w zwigzku z eksploatacjg przedsiewziecia nie bedg powstawaé odpady. Odpady
powstajgce na etapie eksploatacji bedg gromadzone w pojemnikach i wywozone przez
uprawnionych odbiorcow.

W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, g, h oraz i ustawy 00s,
przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych, obszarach
gorskich, a takze wodach podziemnych i powierzchniowych, w tym sferach ochronnych uje¢
wod. Zadanie realizowane bedzie na terenie kompleksu lesnego. Ponadto, przedsiewziecie
Zlokalizowane zostanie poza obszarami wybrzezy i Srodowiska morskiego. Z k.i.p. nie
wynika, aby przedsiewziecie mogto wplywaé na obszary o krajobrazie majgcym znaczenie
historyczne, kulturowe, badz archeologiczne. Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na
obszarach uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewziecie bedzie realizowane
na terenach o bardzo niskiej gestosci zaludnienia. Na podstawie k.i.p. ustalono, ze w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia nie wystepujg obszary, na ktérych zostaty przekroczone
standardy jakosci Srodowiska ani nie przewiduje sie ich przekroczenia w zwigzku z realizacjg
tego przedsiewziecia.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit a oraz ¢ ustawy oo$ ustalono, ze planowane
przedsiewziecie na etapie realizacji bedzie wigzato sie z emisjg hatasu do Srodowiska.
Zrédlem emisji bedg prace budowlane oraz ruch pojazdéw dowozgcych materiaty.
Ucigzliwosci te bedg miaty charakter krotkotrwaty i ustgpig po zakonczeniu prac
budowlanych. Przedmiotowa inwestycja zostata zaplanowana na terenie wigekszego
kompleksu lesnego. Majgc na uwadze powyzsze, a takze biorgc pod uwage charakter
przedsiewziecia nalezy uznacé, iz na etapie eksploatacji nie bedzie ono zrédtem emisji
hatasu, a standardy jakos$ci $rodowiska okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z
2014 r. poz. 112), zostang zachowane.

Odnoszgc sie do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o0o0$, w zwigzku z eksploatacja
przedsiewziecia emisja substancji do powietrza moze wystgpi¢ jedynie na etapie
przygotowania gleby i bedzie zwigzana z ruchem pojazdéw oraz powstawaniem pytow, w
zwigzku z prowadzeniem robot ziemnych. Jednakze w zwigzku z tym, Zze prace bedg
prowadzone na terenach podmoktych, pylenie bedzie znikome. W zwigzku z czym, stwierdza
sie, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na jakos¢
powietrza. W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz w fazie eksploatacji przedsiewziecie nie bedzie zrodiem emisji i wystepowania
innych ucigzliwosci.

Uwzgledniajgc zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oos, ze wzgledu na
fakt, ze na terenie realizacji przedsiewziecia oraz w zasiegu oddziatywania nie byty
zrealizowane jak réwniez nie sg realizowane inne przedsiewziecia, nie przewiduje sie
kumulowania oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsiewzieciami o tym samym
charakterze.

Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacje planowanego przedsiewziecia, odnoszgc sie
do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie
nie zalicza sie do kategorii zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii przemystowych, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substanciji
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym
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ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej. (Dz. U. poz. 138). Eksploatacja
przedsiewziecia, przy uwzglednieniu stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i normami spowoduje, ze ryzyko wystgpienia katastrofy
budowlanej bedzie ograniczone. Ze wzgledu na potozenie geograficzne przedsiewziecie nie
jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegolnosci w wyniku wystgpienia:
trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk. Z uwagi na rodzaj i niewielkg skale przedsiewziecia
moze ono wptyng¢ na zmiany klimatyczne jedynie w najblizszym otoczeniu, jednakze beda
to zmiany pozytywne. Postepujgce zmiany klimatu mogg mie¢ wplyw na planowane
przedsiewziecie, jednakze z uwagi na lokalizacje pos$rod innych terenéw lesnych, zmiany te
beda ograniczaé sie do terenu przedsiewziecia.

Uwzgledniajgc kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 0o$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie wigzala sie z nadmiernym
wykorzystaniem zasob6w naturalnych oraz znaczacym negatywnym wptywem na
bior6znorodnos¢. Wnioskodawca przewiduje wykorzystanie materiatdow naturalnych takich
jak: kamien, zwir, kotki, pale, deski, piasek gliniasty. Materialy z drewna i stali bedg
dostarczone juz zaimpregnowane, co wpisano jako warunek realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ przeanalizowano zasieg, wielko$¢ i ztozono$¢
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwosé i odwracalnosé,
mozliwosci ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwo$¢ powigzan 2z innymi
przedsiewzieciami i ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie pociggnie za
sobg zagrozen dla Srodowiska i przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie transgranicznie
oddziatywaé na srodowisko.

Z uwagi na charakter i stopien ztozonosci oddziatywania przedsiewzigecia na
Srodowisko oraz brak znaczgco negatywnego wptywu na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Grazyna Smolibowska — Hruszka
Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Otrzymuja:
1. Adresat - ePUAP - z prosbg o poinformowanie Wnioskodawcy i pozostatych stron postepowania o

niniejszej opinii
2. aa
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