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Szanowny panie Burmistrzu,

Na podstawie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997r .,
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), - art. 63, ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.z 2014 r., poz.
1195),, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 r.,poz. 267 z pdzn. zm,) w zakresie nieuregulowanym w ustawie o petycjach.

Wnosze o rozbudowanie prowadzonego przez Urzad Miasta i Gminy Biuletynu Informacji Publicznej oraz jego
jednostkach organizacyjnych, poprzez zamieszczenie w nich rejestréw umaow, to jest powszechnie dostepnych
zestawien w formie tabeli podlegajacej biezacej aktualizacji w okresie miesigca i zawierajgcej podstawowe
informacji o wszystkich umowach zawieranych przez wszystkie komarki organizacyjne Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. W tych rejestrach uméw powinny sie znalezé co najmniej nastepujace rubryki: (i) data
zawarcia umowy, (ii) przedmiot umowy, (iii) podmiot, z ktérym zawarto umowe, (iv) warto$é umowy, (v)
okres obowigzywania umowy, (vi) numer NIP/REGON/KRS w przypadku przedsiebiorcéw.

Pragne wskazac, ze udostepnienie takich rejestréw wpisywatoby sie w ogdlny nurt zwiekszenia przejrzystodci i
jawnosci dziatania organéw administracji, pozytywnie wplywato na relacje z obywatelami, a takze budowato
zaufanie obywateli do Urzedu jako organu szanujacego zasady przejrzystosci. Ostatecznie zapewniatoby
peiniejsze realizacje prawa do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej i 0sob petnigcych funkcje
publiczne, o ktérym stanowi art. 61 Konstytucji RP.

Przytaczajac sie do tego nurtu chciatbym przekonac, aby podjaé dziatania, aby kazdy miat dostep do informagji
o wydatkach ze srodkéw publicznych. Najlepiej, aby byfa ona uzupetniana na biezaco i widoczna dla wszystkich
w Internecie. Juz Max Weber wspominat o zachowaniach ulatwiajacych budowanie zaufania. Wéréd nich
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wymieniat: uczciwos¢, rzetelnos¢ i dotrzymywanie zobowigzan. Jawno$¢ jest ich nieodzowna czescia. A samo
zaufanie spofeczne jest w Polsce zdecydowanie zbyt niskie, cho¢ bardzo potrzebne do dalszego rozwoju.
Réwniez urzedujacy obecnie, Prezydent RP Andrzej Duda, w trakcie swojej kampanii wyborczej, wielokrotnie
odwotywat sig do dziatai majacych na celu przyczynié sig do przejrzystosci dziatari urzedéw Rzeczypospolite;
Polskiej i rzadzacych. Moéwit o tym m. in podczas telewizyjnej debaty prezydenckiej 17 maja 2015" : ,
Szanowni panstwo, dostep do informacji publicznej, jest jedna ze spraw podstawowych, ... Ja uwazam ,ze
Obywatele maja prawo dostepu do informacji o tym w jaki sposéb dziata glowa paristwa ” .
Umozliwienie realizacji prawa do informacji publicznej w tak istotnej sferze, jak informacja na temat finanséw
publicznych, stanowi wykonanie fundamentalnego postanowienia Konstytucji RP, tj. art. 4 Konstytucji, wedle
ktorego wiadza zwierzchnia w RP nalezy do Narodu. Uniemozliwienie wzglednie utrudnianie dostepu do tego
typu informacji obywatelom nalezy ocenia¢ w kategoriach dziataé godzacych w podstawy ustroju.
Systematyczne publikowanie stale aktualnego rejestru uméw w Biuletynie Informacji Publicznej wptynie na
jakos¢ debaty publicznej, poniewaz zainteresowany obywatel bedzie mégt w kazdym przypadku sprawdzac
oraz odnosi¢ sie do konkretnych wydatkéw instytucji publicznej. Pozwoli to réwniez na unikniecie w wielu
przypadkach watpliwosci co do racjonalnosci wydatkéw oraz ich wysokosci. Z tego tez wzgledu docelowo
rejestr winien zawierac informacje o wszystkich wydatkach dokonywanych przez Urzad.
Jest to szczegdlnie istotne wobec notorycznie pojawiajacych sie publikacji, takze w mediach o ogdlnopolskim
zasiegu oddziatywania. Apogeum nastepuje podczas tzw. goraczki przedwyborczej. Znajdujgq one poklask
wsrdd niektdrych srodowisk, ktdre $mig insynuowaé naruszenia przepiséw prawa. To postepowanie moze
podwazaC autorytet urzedu, a - z calg pewnoscig - musi wynikaé z niezrozumienia postepowania
kierownictwa urzedu.
Nadto wskazuje, ze opublikowanie takiego rejestru winno wigzaé¢ sie z mozliwoscig jego przeszukiwania.
Niezbednym elementem tego rozwigzania jest wyszukiwarka. Inaczej upublicznienie tych informacji nie bedzie
przynosito oczekiwanych rezultatéw, poniewaz trudno bedzie dotrze¢ do informacji umieszczonych w takim
rejestrze. Biorac pod uwage rozwéj technologii i dostepnosci réznych rozwiazarh wprowadzenie takich
mozliwosci nie wigze sie z wysokimi kosztami. Zrealizowanie postulatow niniejszej petycji nie powinno rodzic¢
trudnosci, zwazywszy na moje doswiadczenie z powszechng praktyka administracji. Potwierdza ona, ze nie ma
zadnych przeszkéd do upublicznienia takich danych. Zgodnie z odpowiednimi przepisami oraz procedurami
wewnetrznymi, wszystkie urzedy rejestrujg umowy, czesto w formie elektronicznej, wiec obecnie chodzi o
ujawnienie tego rejestru i jego biezaco aktualizacje w BIP. Wg. Mojego rozeznania elektronicznych baz danych
a stosowane w urzedach, oprogramowanie pozwala wygenerowaé, przystowiowym jednym kliknieciem
myszki, potrzebne zestawienie i automatyzacje ich publikacji w BIP.
Wiaczenie publikowania rejestru uméw do dziatar systematycznych zmniejsza koszty dziatania administraciji,
usprawnia prace urzednikow, ktérzy w takim razie nie musza odpowiadaé na skladane coraz czesciej przez
obywateli wnioski, buduje zaufanie obywatela do paristwa, co jest elementem konstytucyjnego postulatu
demokratycznego paristwa prawnego i moze by¢ rozpatrywane réwniez w kategoriach tworzenia dobrych
praktyk w administracji samorzadowej i paristwowej.
Wiele Urzeddéw juz opublikowato takie rejestry umaéw. Przyktadowo Urzad Miasta Warszawa , Urzad Miasta w
Szczecinie , Starostwo Powiatowe w Wadowicach , Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski , Lubelski Urzad
Wojewodzki , Urzad Miejski w Gliwicach , Urzad Miejski w Gdansku . kacznie ponad 150 instytucji z catej Polski
. Tak duzym rozbudowanym urzedom nie sprawia to najmniejszych kiopotéw a i mniejszym osrodkom
samorzadowym réwniez : Milanéwek, Wotomin,Biatogard, Karlino, Mieszkowice, Lowicz, Podkowa Lesna i wiele
innych.
Aktualizowany na biezaco spis instytucji jak i sposoby realizacji jawnoséci dziatan urzedow :
http://dostep.jawne.info.pl/dip/wykaz-rejestry-umow
Nalezy nadmienic ,ze i Rzecznik Praw Obywatelskich dr Adam Bodnar zdecydowat o wprowadzeniu i publikacji
takiego rejestru na oficjalnej urzedowej stronie instytucji https://www.rpo.gov.pl/pliki/14447364260.pdf
Wyroki sadowe potwierdzajg brak przeszkéd do publikowania takich danych, a wrecz jednoznacznie wskazujg
na obowigzek ich udostgpniania. Pragne zwrdci¢é na tylko niektére z wyrokéw, ktére moim zdaniem
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uzasadniaja niniejsza petycje.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Wa 740/13 wobec Prezesa
Rady Ministrow w ktérego uzasadnieniu wskazano: Zatem zadana przez skarzacego informacja dotyczaca
umow zawartych w 2013 r. co do przedmiotu zamdwienia, wartoéci umowy (netto, brutto), rodzaju trwania
umowy (od, do), daty zawarcia, nazwiska i imienia wykonawcy/osoby reprezentujacej firme/instytucje, nazwy
firmy/instytucji, jest informacja publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej i
wymieniony miat prawo sie o nig zwrdcic.
Powtdrzone w kolejnym wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 roku wobec Prezesa Rady Ministrow w
sprawie sygn. akt. IT SAB/Wa 168/14: Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy stanowi, ze udostepnieniu
podlega informacja publiczna, w szczegélinosci o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1, w tym o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach | zasadach
udostepniania danych w nich zawartych (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy). ZauwazycC nalezy, iz racjonalny
Ustawodawca nie wprowadzit rozroéznienia na rejestry wewnetrzne, porzadkujace prace komodrek
organizacyjnych, czy tez zewnetrzne. W przepisie tym jest mowa wytacznie o prowadzeniu rejestréw. Skoro
tak, to Zzadana przez skarzacego informacja, dotyczaca udostepnienia rejestréw uméw, prowadzonych w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w latach 2012 i 2013, stanowi informacje publiczna.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 04 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Wa 693/13 wobec Ministra
Spraw Zagranicznych wskazat: Tak wiec w zainteresowaniu skarzacego pozostawalo uzyskanie miedzy innymi
informacji o nazwach podmiotéw - kontrahentéw MSZ (komparycja umowy) oraz informacji o danych oséb ze
strony MSZ (imig i nazwisko) odpowiedzialnych za zawarcie danej umowy, w tym oséb jg opiniujacych.
Uczynienie przez organ powyzszych danych przedmiotem anonimozacji, bez zachowania formy decyzji, w
sytuacji gdy dane te stanowig takze zadang informacje - stanowi naruszenie przez organ ustawy o dostepie
do informacji publicznej, na co trafnie wskazuje skarzacy oraz uczestnik postepowania.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Wa 426/14 wobec
Ministra Finansow, gdzie Sad stwierdzit: Wskazaé tu takze nalezy, iz umowy i porozumienia ktdérych jedng ze
stron jest Ministerstwo Finanséw niewatpliwie stanowig informacje publiczng albowiem dotyczg wydatkowania
publicznych srodkéw w celach publicznych. Zatem informacje o takich elementach tych umow i porozumien
jak: podmiot i tryb zawarcia umowy, data zawarcia umowy, numer umowy, okres obowigzywania umowy,
strona umowy, wartos¢ umowy stanowig takze informacje publiczng. Ceche ta majg réwniez zadane przez
skarzacego informacje: o dacie zrealizowania umowy bez zastrzezer z dniem uplywu gwarandji i rekojmi, dacie
wszczecia postgpowania, dacie zakoriczenia postepowania sadowego.
Mozna takze zwroci¢ uwage na wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt. II
SAB/Wa 68/14 wobec Ministra Zdrowia, gdzie Sad ustalit, Zze odpowiedz udzielona wnioskodawcy o forme
prowadzenia rejestrow umow stata w absolutnej sprzecznosci z materiatami, ktére jako akta administracyjne,
zostaty dofaczone do skargi i przestane do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Natomiast w wyroku WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Wa 881/14
wobec Ministra Skarbu Panstwa stwierdzono razace naruszenia prawa, albowiem Organ przedmiotowy wniosek
0 udostepnienie informacji publicznej otrzymat w dniu 21 sierpnia 2013 r., za$ zadanej informacji udzielit
Karolowi Bregule dopiero pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. a zatem po okresie ponad jednego roku i jednego
miesigca o daty jej zazadania.

Wskazac trzeba dodatkowo, ze przepisy ustawy o finansach publicznych przesgdzajq w zasadzie o jawnosci
gospodarki finansowej w sferze publicznej - tak art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 pkt 5 lit. a) W doktrynie
przyjmuje sig, ze jawnosC finanséw publicznych oznacza swobodny dostep obywatela do informacji o
dziatalnosci pafistwa w wymiarze finansowym (W. Misiag, A. Niedzielski, Jawnos¢ i przejrzystosc¢ finansow
publicznych w Polsce $wietle standardéw Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan
nad Gospodarka Rynkowa 2001, Nr 29, s. 5; zob. C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 155), a takze szerzej jako sytuacje, w ktérej informacje dotyczace
funkcjonowania catego sektora finanséw publicznych sg publicznie dostepne i podlegajg publicznej ocenie (...)
Rozumienie wigc jawnosci w kontekscie budzetu rozszerzono na caty sektor finanséw publicznych w
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odniesieniu do gospodarowania $rodkami publicznymi. Co wiecej postulatywna zasada jawnosci uzyskata
status normatywnej, a wigc prawnie wigzacej. Aktualna FinPublU z 2009 r. recypuje w zasadzie (z niewielkimi
zmianami) rozwigzania poprzednich ustaw o finansach publicznych. (Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz red. prof. dr hab. Pawet Smoleri, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 1
poprawione - komentarz do art. 33).

Jawnos¢ finanséw publicznych ma szczegdiny charakter na co zwraca uwage Cezary Kosikowski w publikacji
~Prawne aspekty zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych”: Srodki publiczne w wiekszosci
pochodzg od obywateli. Pafistwo powinno wiec ujawni¢, jaki jest udziat obywateli w tworzeniu dochodéw
publicznych, a takze i to, na finansowanie jakich wydatkéw dochody te sa wystarczajgce. Dla obywateli, a
zwiaszcza dla ich postawy w zakresie ponoszenia cigzaréw publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki sposob
jest roztozony cigzar danin publicznych oraz w jaki sposéb panstwo gospodaruje wplywami z tego tytutu,
Obywatele chca takze wiedziec, ile kosztuje ich utrzymanie parstwa i jego aparatu oraz to, w jaki sposob sg
dzielone wydatki publiczne dotyczace takze celdw (konsumpcja zbiorowa i indywidualna). Spoteczefistwo
pragnie réwniez wiedziec, czy aparat wiadzy publicznej potrafi planowaé, organizowaé, zarzadza¢ i kontrolowaé
gospodarowanie s$rodkami publicznymi. Jawnos$¢ i przejrzysto$é finanséw publicznych staje sie zatem
narzedziem oceny systemu sprawowania wiadzy publicznej. Ocena ta jest za$ potrzebna, poniewaz to
spoteczeristwo dokonuje bezposredniego lub posredniego wyboru wladzy publicznej. Jawnogé i przejrzystosé
finansow publicznych ma takze znaczenie wychowawcze, Wtadzy publicznej nakazuje postepowanie uczciwe i
profesjonalne oraz zgodne z interesem spotecznym. Natomiast spoteczeristwu pozwala na zwigkszenie
zainteresowania zyciem publicznym i uczestniczeniem w nim.

Aktualne orzecznictwo sadéw wyraznie wskazuje, ze nie mozna z uméw udostepnianych przez instytucje
publiczne wytaczac imion i nazwisk. Potwierdza to przykfadowo wyrok NSA z dnia 04 lutego 2015 roku w
sprawie sygn. akt. I OSK 531/14: Odnoszac sie¢ do kwestii zanonimizowania udostepnionych informacji,
Naczelny Sad Administracyjny pragnie zaznaczy¢ na wstepie, e - istotnie - w aktualnym i jednolitym
orzecznictwie przyjmuje sig, ze dane o kontrahentach jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak ich
imiona i nazwiska, podlegajq udostgpnieniu w trybie informacji publicznej - i nie podlegaja wytaczeniu z uwagi
na prywatnos¢ tych oséb wskazang art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r. o sygn. akt
I CSK 190/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 67; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., I OSK 213/14, CBOSA).
Poglad ten jest podzielany takze przez skfad orzekajacy w niniejszej sprawie jako odpowiadajacy funkcji
instytucji dostepu do informacji publicznej pozwalajacej przeciwdziataé takim patologiom zycia publicznego jak
np. nepotyzm,.

Z powyzszych wzgledéw powyzszy wniosek jest racjonalny, a zatem zastuguje na niezwioczne pozytywne
uwzglednienie, o co niniejszym wnosze.

Prosze o poinformowanie mnie o sposobie zatatwienia mojej petycji zgodnie z przepisami obowigzujacego
prawa.

Jednoczesnie, na podstawie art. 4 ust. 3 u.o0.p., wyrazam zgode na upublicznienie moich danych osobowych.
ale przy jednoczesnym zanonimizowaniu moich danych adresowych oraz wzoru podpisu. Wyrazam takze
zgode na komunikowanie sig ze mna za posrednictwem platformy ePUAP. Przypominam, Ze ustawa, ktéra
weszta w Zycie z dniem 6 wrzesnia 2015 ,naklada obowigzek publikacji tresci niniejszej petycji na stronach
Internetowych organu, do ktérego wptynela (art. 8 u.o.p.).

Z powazaniem,

Zataczniki:
1. petycja o rejestr.pdf
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