’vdek Pliszka Korcik

. ANCELARIA PRAWNA

Wroctaw, 29 maja 2019 .

Do: Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
ul. Dzieci Polskich 26
64-920 Pita -
za posrednictwem: Burmistrza Miasta i Gminy'Margonin
ul. Kosciuszki 13 7 ' '
64-830 Margonin

Strona: Marcin Tomaszewski. XML ' )
Dziewoklucz 62 | —f Maewlu
64-840 Budzyri . * i
zastepowany przez r. pr. Jakuba Pliszke !~ U™
adres do doreczen: ‘i\’\i'}vbt/u(/-—
ul. Legnicka 57W/18
54/203 Wroctaw W

Ponaglenie

Dziatajgc w imieniu Marcina Tomaszewskiego (dalej jako: Strona), petnomocnictwo w zatgczeniu,
na podstawie art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 i 2019 r. poz. 60 i 730, dalej jako: k.p.a.) wnosze
ponaglenie na przewlekltos¢ postepowania administracyjnego prowadzonego przez Burmistrza Miasta
i Gminy Margonin w sprawie dotyczacej wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia pn. budowa budynkéw inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszqcg,
do rozrodu i chowu trzody chlewnej o obsadzie stada 569 DJP, na dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym 117/1, 117/2, 117/3 obreb Zbyszewice.

Uzasadnienie

Podaniem z 18 pazdziernika 2017 r. Strona wniosta do Burmistrza Miasta i Gminy Margonin (dalej jako:
organ lub organ pierwszej instancji) o okreslenie w drodze decyzji $rodowiskowych uwarunkowarn
realizacji przedsiewziecia pn. budowa budynkow inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszqcg,
do rozrodu i chowu trzody chlewnej o obsadzie stada 569 DJP, na dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym 117/1, 117/2, 117/3 obreb Zbyszewice.

Pismem z 31 marca 2019 r. (znak: WGN.0S.6220.04.13.2017.2019.MN) organ zawiadomit Strone
o0 niezatatwieniu sprawy w terminie, wyznaczajgc jednoczesnie nowy termin zatatwienia sprawy
do 30 czerwca 2019 r.

Zgodnie = .p.a.: 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin
zafatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Wskazac nalezy, ze organ jako przyczyne niezatatwienia sprawy w terminie wskazat jej skomplikowany
charakter. Taki ogdlnikowy sposéb okreslenie okolicznosci, ktdre legly u podstaw niezatatwienia
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sprawy w terminie nie odpowiada, w ocenie Strony, standardom wynikajacy z przepisow prawa
procesowego. Organ nie przywotat bowiem zadnych obiektywnych okolicznosci wskazujacych,
7e procedowana przed nim sprawa ma w istocie skomplikowany charakter. Tymczasem w doktrynie
podnosi sie, ze przyczyny niezatatwienie sprawy w terminie powinny by¢ wskazane w sposéb
precyzyjny, bowiem tylko wéwczas mozliwa bedzie ocena zasadnosci przestanek, ktére legly u podstaw
opdznienia zafatwienia sprawy (A. Matan, komentarz do art. 36 k.p.a., w: G. taszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-103,
‘EX/el.).

O wadliwoéci dziatania organu $wiadczy rowniez fakt, ze w treéci zawiadomienia, o ktérym mowa,
awarto pouczenia o prawie do wniesienie ponaglenia, pomimo, ze obowigzek jego umieszczenia
xpressis verbis z tresciart. 36 § 1 k.p.a.

Powaine watpliwosci budzi takie wyznaczony przez organ nowy termin zatatwienia sprawy
(do 30 czerwca 2019 r.). Organ przedtuzyt tym samym czas trwania postepowania az o trzy miesigce,
pomimo Ze ustawodawca nawet dla spraw szczegdlnie skomplikowanych przewiduje dwumiesigczny
termin zatatwienie sprawy od dnia wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajqcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastqpic nie péZniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegdlinie skomplikowanej - nie péZniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

Organ nie wskazat z jakiego powodu nie udato sig zatatwi¢ sprawy w terminie, bowiem trudno za takie
usprawiedliwienie uzna¢ odwotanie sie do skomplikowanego charakteru sprawy. W ocenie Strony
nie ma dostatecznych argumentéw (organ zreszta nie pokusit si¢ o ich egzemplifikacje), majacych
przemawiac za zasadnoscia twierdzenia, ze sprawa Strony jest skompliko ;

Jak wskazuje A. Wrébel: szczegdinie skomplikowany charakter sprawy administracyjnej moze
by¢ uzasadniony ze wzgledu na ztozony stan faktyczny sprawy, wymagajqcy przeprowadzenia
starannego i wnikliwego postepowania wyjasniajgcego, jak i ze wzgledu na niejasny stan prawny,
wymagajqcy starannej wyktadni przepiséw prawa lub tez z uwagi na precedensowy charakter
rozstrzygniecia (A. Wrébel, komentarz do art. 35 k.p.a., w: A. Wrdbel, w: A. Wrébel, M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el 2018).

Z 7adng ze wskazanych przez autora sytuacji nie mamy do czynienia w okolicznosciach stanu
faktycznego i prawnego niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze nawet woéwczas gdyby sprawa miata
szczegdinie skomplikowany , a nie - jak twierdzi organ w zawiadomieniu z 31 marca 2019 r. - wytgcznie
skomplikowany charakter, to i tak uznac nalezy, ze powinna by¢ ona zatatwiona szybciej niz zamierza
to zrobi¢ organ. Abstrahujac zreszta od charakteru sprawy, podstawowy termin jej zatatwienia zostat
juz wielokrotnie przekroczony.

Na uwadze mie¢ nalezy, ze postepowanie przed organem pierwszej instancji trwa juz péttora roku,
co pozostaje w kolizji z jedng z ogblnych zasad postepowania administracyjnego, jaka jest zasada
szybkosci. W art. 12 k.p.a. ustawodawca stanowi, ze organy administracji publicznej powinny dziatac
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujqc sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzqcymi do jej
zatatwienia.
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W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze prowadzenie postepowania w sposéb dtugotrwaty podwaza
zaufanie jednostki do panstwa i prawa oraz autorytet wiadzy (M. Kotulska, Czas a postepowania
administracyjne, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie
K.P.A., Lublin 2010, s. 424-425).

Z uwagi na fakt, ze organ dopetnit obowigzku zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie wraz z wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia, opieszato$¢ organu zakwalifikowac
nalezy do przewlekfosci a nie bezczynnosci w rozumieniu art. 36 k.p.a.

W wyroku z 17 paidziernika 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie przyjat,
ze przewlektosc postepowania ma miejsce, gdy organ nie zafatwia sprawy w terminie, a podejmowane
przez niego dziatania nie charakteryzujq sie koncentracjq, wzglednie majg charakter czynnosci
pozornych, nieistotnych dla merytorycznego zatatwienia sprawy; o przewlektym prowadzeniu
postepowania moina méwic wowczas, gdy organowi bedzie mozina skutecznie przedstawic zarzut
niedochowania naleiytej starannosci w takim zorganizowaniu postepowania administracyjnego,
by zakoriczyto si¢ ono w rozsqdnym terminie, wzglednie zarzut przeprowadzania czynnosci (w tym
dowodowych), pozbawionych dla sprawy jakiegokolwiek znaczenia. Przewlektosc¢ postepowania
zachodzi zatem, gdy jest ono dfugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznos¢ wyjasnienia
okolicznosci  faktycznych i prawnych  niezbednych  do  finalnego  rozstrzygniecia
(sygn. akt VIl SAB/Wa 53/18).

Podobnie w wyroku z 11 stycznia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi wskazat:
przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania wystgpi wéwczas, gdy organ nie zatatwia sprawy
w terminie, nie pozostajqc jednoczesnie w bezczynnosci, a podejmowane przez ten organ czynnosci
procesowe nie charakteryzujq si¢ koncentracjq niezbedng w Swietle art. 12 k.p.a., ustanawiajqcego
zasade szybkosci postepowania, wzglednie majg charakter czynnosci pozornych, nieistotnych
dla merytorycznego zatatwienia sprawy. Organ prowadzi tym samym postepowanie w sposob
nieefektywny, poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu. Przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ zaistnieje zatem wéwczas, gdy bedzie mu mozna skutecznie postawic zarzut
niedochowania naleZytej starannosci w takim zorganizowaniu postepowania administracyjnego,
by zakoriczyto  sig ono w rozsqdnym  terminie, ~wzglednie  zarzut prowadzenia  czynnosci
(w tym dowodowych) pozbawionych dla sprawy znaczenia (sygn. akt Il SAB/td 216/17).

Odnoszac tre$¢ przywotanych judykatéw do stanu faktycznego sprawy, zarzut przewlekiosci uznaé

nalezy za usprawiedliwiony.

Majgc na uwadze powyisze, wnosze jak na wstepie.

//Aﬁ/é«’.

r-bf. Jakub Pliszka

Zatfqcznik:
petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej
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GOSPODARSTWO ROLNE

. Marcin Tomas i
D Zewski . ;
zlewoklucz 52, 64-84p Budzyn Dziewoklucz, 13 maja 2019r.

NIP: 786-158.55.
PL 060-218-383 091
tel. 607-183-19¢

PELNOMOCNICTWO

Nizej podpisany Marcin Tomaszewski, zam. Dziewoklucz 62, 64-840 Budzyn, niniejszym udzielam

petnomocnictwa

radcy prawnemu Jakubowi Pliszce
numer wpisu w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych we Wroclawiu WR-2592

do zastepowania mnie w postepowaniu przed organami administracji publicznej w sprawie wydania
decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,budowa budynkéw
inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, do rozrodu i chowu trzody chlewnej o obsadzie stada
569 DJP” na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym 117/1, 117/2, 117/3 obreb Zbyszewice.

Niniejsze petnomocnictwo uprawnia do udzielenia substytucji.

Nowi, Roumanead,

Marcin Tomaszewski

POSWIADCZAM

Wroctaw

9, 05 2019

JAKUB PLISZKA
Radca Prawny




