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Samorzgdowego Kolegium Odwolawczegow Pile
Z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie :
Przewodniczgca: Monika Stupska — Janulis
Czlonkowie: Maciej Wajs (spr.)

Wiestawa Mazur

w zwigzku z wnioskiem ,Investa” Centrum Obstugi Inwestycji Sp. z o.0. w Pile
o wylgczenie Burmistrza Miasta i Gminy Margonin i wyznaczenie innego organu do
zalatwienia sprawy zwigzanej 7 wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia pod naiwq ,budowa fermy brojleréw kurzych
w m. Milynary”

na podstawie art. 25 § 1 pkt 1 i art. 26 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 7 2016 r., poz. 23, ze zm.)

orzeka

- odmowié wyznaczenia innego organu wlasciwego do wydania, na
wniosek ,Investa” Centrum Obstugi Inwestycji Sp. z o.0. w Pile
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pod
nazwq ,,budowa fermy brojlerow kurzych w m. Miynary”.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 06 grudnia 2016 r. ,Investa” Centrum Obstugi Inwestycji Sp.
z 0.0. w Pile zwrocita si¢ do Burmistrza Miatsa i Gminy Margonin o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie
fermy brojlerow kurzych w miejscowosci Miynary, na dziatce nr 168/1.
Zawiadmieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. organ wszczal postgpowanie i poinformowat
strony o mozliwo$ci zapoznania sie z zamierzeniami inwestycyjnymi wnioskodawcy
oraz o prawie wnoszenia uwag, zastrzezen i wnioskéw. Nastepnie wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochorny Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy o uzgodnienie warunkow
planowanego przedsiewzigcia na podstawie zatgczonej do wniosku karty informacyjne;j
przedsiewziecia. W toku postgpowania organ przyjat tez do wiadomoSci pisemne
zastrzezenia mieszkancow wsi Miynary z dnia 21 grudnia 2016 r. sprzeciwiajacych si¢
budowie fermy kurzej w ich miejscowosci. Majac na wzgledzie ten protest organ
zorganizowal takze w dniu 30 stycznia 2017 r. zebranie wiejskie w Miynarach,
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w ktorym przedstawiciele inwestora wyjasnili watpliwo$ci zwigzane z planowanym
przedsigwzigciem oraz odpowiedzieli na pytania zebranych. Obecny na zebraniu
Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Margonin zaproponowat wéwczas podjecie
uchwaly w sprawie stanowiska mieszkancow co do planu budowy w ich miejscowosci
fermy kurzej, wyjasniajgc, ze uchwata taka mogtaby byé dla organu podstawa do
realizacji woli wigkszo$ci. Po podjeciu, przewazajacg liczbg gloséw, formalnego
sprzeciwu wobec zamierzefi inwestycyjnych inwestora (uchwata Zebrania Wiejskiego
Sofectwa Miynary nr 6/2017, z dnia 30 stycznia 2017 r.), Burmistrz o$wiadczyt, iz
bedzie wykonywat wole mieszkaricow i stanie sie reprezentantem ich glosow
w dalszym postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie decyzji srodowiskowe;.
Ponadto organ, na wniosek Stowarzyszenia Ekologicznego Przyjaciét Ziemi
Nadnoteckiej w Smitowie z dnia 01 marca 2017 r. dopuscit te¢ organizacje do udzialu
W tym postgpowaniu na prawach strony.

Whioskiem z dnia 24 marca 2017 r. ,Investa” Centrum Obsugi Inwestycji Sp.

zo.0. w Pile wystgpita do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Pile jako
organu Wwyzszego stopnia w stosunku do Burmistrza Miasta i Gminy Margonin
o wylgczenie tego organu od zalatwienia sprawy zainicjowanej wnioskiem z dnia 06
grudnia 2016 r. oraz o wyznaczenie innego organu do zalatwienia tej sprawy.
W uzasadnieniu wnioskodawca poinformowat, iz Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
zobowigzany zostat przez Zebranie Wiejskie Sotectwa Mlynary do odmowy wydania
wobec ,,Investa” Sp z o0.0. decyzji srodowiskowej, a takze sktadania odwotan od
wydanych w trakcie postgpowania postanowien organéw opiniujacych. Ponadto
W zwiagzku z tym, iz jest organem stojagcym na czele Gminy Margonin, kt6ra jest jedna
ze stron postgpowania Srodowiskowego, to zachodzi istotna watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w rzetelnym i obiektywnym zatatwieniu tej sprawy. Zdaniem
wnioskodawcy powyzsze okoliczno$ci stanowig przeszkody dla prowadzenia przez ten
organ postgpowania Srodowiskowego zgodnie z zasadng prawdy obiektywnej oraz
poglebiania zaufania. W tej sytuacji — jego zdaniem — zasadniejsze jest powierzenie
wydania decyzji przez Wéjta Gminy Kaczory, ktory kilkakrotnie wydawat juz decyzje
dla podobnych przedsiewzieé.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:
Whiosek nie podlega uwzglednieniu.

Uregulowane w art. 24 oraz art. 25 kpa instytucje wylgczenia pracownika organu
administracji publicznej oraz wylaczenia organu maja stwarzaé warunki do
bezstronnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez pracownika organu
administracji, a takze sam organ oraz eliminowania jakichkolwiek watpliwosci w tym
zakresie wsrod uczestnikéw postgpowania. Przepisy prawa procesowego o wylaczeniu
pelnig zatem funkcje gwarancyjna. Z zatozenia maja chroni¢ bezstronno$é
1 obiektywizm orzekania, zapewniajac warunki ,,uczciwego procedowania” (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2011 r. sygn. akt II SA/Wa 761/11, Lex nr
1153632).

Zgodnie z art. 25 § 1 kpa podstawa wylaczenia organu od zatatwienia sprawy
administracyjnej jest sytuacja, w ktérej prowadzi on sprawe dotyczaca interesow
majatkowych:
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1/ jego kierownika lub o0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach
okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 kpa
2/ osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia
lub 0s6b pozostajgcych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1pkt2i3kpa
W takiej sytuacji organ ma obowigzek wylaczyé si¢ od zalatwienia te] sprawy
i wystgpi¢ do organu wyzszego stopnia o wyznaczenie innego organu wilasciwego do
zalatwienia sprawy (art. 26 § 2 kpa).

W rozpatrywanym przypadku nie mamy do czynienia z takg sytuacjg, bo nie nastgpito
samodzielne wylaczenie si¢ organu (Burmistrza Miasta i Gminy Margonin), a takze
sprawa decyzji (wydanie uwarunowan Srodowiskowych dla przedsiewzigcia
planowanego w m. Miynary) nie dotyczy interesow majatkowych osoby bedacej
piastunem organu lub osoby pozostajacej z nia w stosunkach bliskosci.

Zauwazy¢ tu nalezy, iz strona postepowania nie moze zada¢ wylaczenia organu
zinnych przyczyn, niz wymienione w art. 25 kpa, nawet jezeli jej zdaniem mogg
zachodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci organu (wyrok NSA w Warszawie z dnia
14 lutego 2017 r. sygn. akt I OSK 2885/15, Lex nr 2239991).

Wrazenie zatem wnioskodawcy, iz Burmistrz Miasta i Gminy Margonin prowadzit
bedzie wszczgte postgpowanie $rodowiskowe w spdsob nieobiektywny, a z racji
obowigzku realizowania uchwaly Zebrania Wiejskiego So =stronniczy
nawet, nie daja podstaw do orzekania w zakresie wyznaczenia innego organu, ktory
zatatwilby te sprawe w sposob bardziej obiektywny. Nie nalezy bowiem zapominag, iz
organy administracji publicznej zobowigzane sg dziataé na podstawie przepiséw prawa
oraz z urzgdu musza przestrzega¢ swojej wihasciwosci rzeczowej i miejscowe;j.
Subiektywny poglad wnioskodawcy, iz organ bedzie miat interes w tym, by
rozstrzygna¢ sprawe uwarunkowan srodowiskowych wbrew interesowi wnioskodawcy
nie zastuguje na uwzglednienie.

W tej sytuacji zatem, wobec niewylaczenia si¢ z urzedu Burmistrza Miasta i Gminy
Margonin od zatatwienia sprawy z wniosku ,,Investa” Centrum Obstugi Inwestycji Sp.
z 0.0. w Pile o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwagunkowan dla przedsiewzigcia
pod nazwg ,budowa fermy brojleréw kurzych w m. Mtynary”, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Pile nie widzi mozliwosci wyznaczenia innego organu do
zalatwienia tej sprawy.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie sluzy, a strona moze je zaskarzyé tylko
w odwolaniu od decyzji.

M. Stup ‘(a — Janulis s " Mazur
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