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z dnia 5 lutego 2020 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Margonin, w rejonie ul.
Poznanskiej i Kazimierza Jankowskiego (teren budownictwa mieszkaniowego)

Sygn. akt IV SA/Po 776/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 05 lutego 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lutego 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwale Rady Miasta i Gminy Margonin
z dnia 11 pazdziernika 2018 r. nr XLI1X/547/2018

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Margonin, w rejonie ul.
Poznanskiej i Kazimierza Jankowskiego (teren budownictwa mieszkaniowego)

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

2. zasadza od Miasta i Gminy Margonin na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Rada Miasta i Gminy Margonin (zwana dalej ,,Radg”) podjeta w dniu 11 pazdziernika 2018 r. uchwate nr
XLIX/547/2018 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Margonin
w rejonie ul. Poznanskiej 1 Kazimierza Jankowskiego (teren budownictwa mieszkaniowego) [zwanej dalej
,uchwatg™].

Wojewoda Wielkopolski (zwany dalej ,,Skarzacym™) wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu pismem zdnia 17 lipca 2019 r. Skarzacy zaskarzyt uchwale w czesci
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i wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie dotyczagcym: § 48 w zakresie cyfry 1 w symbolu
»1P”, § 57 w zakresie zwrotu ,,przed wydaniem pozwolenia na budowe” oraz § 14 ust. 1i2. Skarzacy
wniost takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie Skarzacego, w § 48 uchwaty dla dzialek budowlanych na terenie oznaczonym symbolem 1P
ustalono minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 30%. Pominigto ustalenie tego
wskaznika dla terenu oznaczonego symbolem 2P. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin (zwany dalej
,Burmistrzem”) powiadomit w toku postgpowania nadzorczego Skarzacego, ze zapis dotyczacy terenu 1P
umieszczony zostal w dokumencie omytkowo, wskazujac, ze zatozeniem planu bylo okre$lenie takiego
samego wspolczynnika minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu zabudowy
produkcyjnej, sktadow i magazynow.

Dalej, w § 57 ustanowiono nakaz zgtoszenia obiektow o wysokosci powyzej 50 m n.p.t. do wlasciwego
organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym przez uzyskaniem pozwolenia na budowe. W ocenie
Skarzacego, doszto do naruszenia § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 103,
poz. 1193 ze zmianami, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™).

W § 14 ust. 1i2 uchwaty ustalono odpowiednio strefy ochronne linii elektroenergetycznych i strefy
kontrolowane gazociggdéw nie oznaczajgc ich na rysunku planu co znacznie utrudnia okreslenie obszarow,
na ktorych wystepuja ograniczenia zwigzane z ich lokalizacja.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wniost o oddalenie skargi w catosci. Jego zdaniem, skarga nie jest
uzasadniona. Burmistrz wskazal, ze w postgpowaniu nadzorczym informowat juz Skarzacego o omytkowym
oznaczeniu terenu 1P.

Intencja Rady w zakresie wprowadzenia § 57 bylo wskazanie ograniczen dotyczacych szczegdlnych
warunkoéw zagospodarowania terenu oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, poprzez
wprowadzenie obowigzku zgloszenia wskazanych obiektow budowlanych odpowiednim jednostkom przed
wydaniem pozwolenia na budowe.

W zakresie tresci § 14 ust.1i2 uchwaly Burmistrz wyjasnil, ze ograniczenia w przypadku linii
elektroenergetycznych nie zawsze wigzg sie z ograniczeniami w ksztaltowaniu budowy, lecz zawsze
dotycza jej realizacji czyli procesu inwestycyjnego. Zdaniem Burmistrza, przebieg tej linii nie jest jednak
ustaleniem planu miejscowego, ajedynie elementem informacyjnym, ktory moze, ale nie musi by¢
umieszczony na rysunku planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz. U.
z2019r. poz.2167) sady administracyjne sprawuja kontrole nad dziatalnosciag administracji publicznej
przyjmujac jako kryterium kontroli zgodno$¢ z prawem. Ustawodawca wskazuje enumeratywny katalog
form dziatalno$ci, atakze bezczynnosci iprzewleklosci dziatania organdw administracji publicznej
wyrazony w art. 3§ 2 pkt1-9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zmianami, zwanej dalej ,,p.p.s.a.”). Zgodnie z art. 3 §
2 pkt5 p.p.s.a. akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wpisujg sie
w kognicje sadow administracyjnych, zatem kontrola sadowa podejmowana przez Sad jest sprawowana
zgodnie z zakreslong wtasciwoscig rzeczowa.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2019r.
poz. 506 ze zmianami, zwanej dalej ,u.s.g.”’): ,,Po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia organu gminy.
W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego”.
Z uwagi na to, ze Skarzacy jako organu nadzoru nie dochowat terminu wynikajacego z art. 91 ust. 1 u.s.g.,
na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z art. 50 § 1 p.p.s.a. zakwestionowat uchwale przez wniesienie
skargi wnioskujac o stwierdzenie niewazno$ci w czgsci.

W zakresie realizowanej kontroli, Sad nie jest zwigzany granicami skargi, w zwigzku z czym zarzuty
podniesione w skardze nie wyznaczaja kierunku analizy podejmowanej przez Sad (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z2018r. poz. 1945 ze zmianami, zwanej dalej: u.p.z.p.) stanowi, ze istotne naruszenie zasad
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sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przeprowadzajac kontrole sagdowoadministracyjnga wedtug powyzszych okoliczno$ci faktycznych, Sad
doszedl do przekonania, ze skarga zasluguje na uwzglednienie, cho¢ Sad wzigt pod uwage takze inne
przyczyny niz podniesione w jej tresci, bowiem zaskarzona uchwata nie odpowiada prawu. Sad stwierdzit
niewaznos$¢ uchwaty w catosci wedtug nastepujacej argumentaciji.

Zarzut naruszenia § 48 uchwaty jest w pelni uzasadniony. Rada okre$lajac dla dziatek budowlanych na
terenie oznaczonym symbolem 1P ustalita minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy
30%. Tym samym, nastapito pominigcie terenu oznaczonym symbolem 2P, co sprawia, ze uchwala i caty
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sa niekompletne. Burmistrz wskazal, Ze nastapito
omyltkowe oznaczenie terenu poprzez dodanie cyfry 1. Sad zwraca uwagg, ze procedura planistyczna
w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata przez ustawodawce
precyzyjnie okreslona. Nie ma mozliwosci dokonania nowelizacji planu miejscowego (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/Po 630/07, https://cbois.nsa.gov.pl, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, zwana dalej ,,CBOSA”). Celem zmiany zagospodarowania musi
nastapi¢ uchwalenie nowego planu lub zmiana w taki sposéb, ktora uczyni dotychczasowe regulacje
bezprzedmiotowymi (wyrok NSA z dnia 25 stycznia 1991 r., sygn. akt SA/Ka 813/90, CBOSA).

Sad wskazuje, ze w wyniku przeprowadzenia wykladni gramatycznej § 48 uchwaly, istotnie mozna
wyciagnaé z tego przepisu wniosek, ze lokalny prawodawca pominat teren oznaczony jako 2P co prowadzi
do stanu, w ktorym plan miejscowy jako regulacja kompleksowo normujgca zagospodarowanie terenu
nie dotyczy wszystkich terenéw objetych planem miejscowym, co jest nieakceptowalne (por. M. Maczynski,
Zasady ogolne planowania i zagospodarowania przestrzennego jako wyznacznik racjonalnej polityki
przestrzennej [w:] Planowanie przestrzenne w miastach na prawach powiatu. Diagnoza problemu, (red.) E.
Topolnicka, T. Madry, Poznan 2017, s. 140).

Z tresci art. 15ust. 112 u.p.z.p. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro plan miejscowy decyduje
0 przeznaczeniu terenow, okre§leniu sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy, a zatacznik w postaci
rysunku jako jego graficzne odzwierciedlenie bedace integralng czesciag uchwaly przedstawia granice
obszaru objetego projektem planu, to plan miejscowy normuje zasady zagospodarowania wszystkich
terenow objetych tym planem (bedacych w granicach planu). W zwigzku z tym, zasadna jest konstatacja, ze
plan miejscowy musi normowa¢ zasady zagospodarowania terenu w sposob wyczerpujacy. Nieuprawnione
jest pominigcie jakiejkolwiek czeSci terenu objetego planem. W zwigzku ztym, Sad uznaje zarzut
Skarzacego za uzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu wobec § 57, Sad stwierdza jego zasadno$¢. Rada okreslita w § 57: ,,Wszelkie
projektowane na obszarach objetych zmiang planu obiekty budowlane o wysoko$ci powyzej 50,0 m n.p.t.
nalezy kazdorazowo zglasza¢ jednostkom odpowiedzialnym za lotnictwo wojskowe przed wydaniem
pozwolenia na budowe.” W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym: ,,Zgloszeniu do wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1,
podlegajg wszystkie state lub tymczasowe obiekty budowlane o wysokosci 50 m i wigcej.” Dalej, za §
10 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 8 i 9 rozporzadzenia: ,,Posiadacz nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ przeszkoda
lotnicza, zglasza Prezesowi i wlasciwemu organowi nadzoru nad lotnictwem wojskowym informacje
0 przeszkodzie lotniczej na piSmie lub za posrednictwem poczty elektronicznej” (ust. 1). ,Informacje,
0 ktorych mowa w ust. 1, powinny zawierac:” (ust.2); ,przewidywany termin ukonczenia budowy
przeszkody lotniczej 0 wysokosci do 100 m powyzej poziomu terenu” (pkt 8); ,,przewidywane terminy
osiggniecia wysokosci 100 m powyzej poziomu terenu i wysokosci catkowitej, przy czym informacje te
moga by¢ zglaszane sukcesywnie” (pkt9). Zgodnie natomiast z § 11 rozporzadzenia, informacje
wymienione w§ 10 ust. 2 pkt 819 przekazywane sa zco najmniej dwumiesigcznym wyprzedzeniem
terminow, ktorych dotycza.

Powolane przepisy $wiadcza o tym, ze procedura zglaszania projektowanych obiektow budowlanych
0 wysokosci powyzej 50 m n.p.t. zostala uregulowana w rozporzadzeniu, a wigc akcie normatywnym
wyzszego rzedu niz uchwala, bedaca aktem prawa miejscowego. Oznacza to, ze Rada dokonujac
uregulowania materii juz uregulowanej w akcie normatywnym wyzszego rzedu, przekroczyla swoje
upowaznienie ustawowe co jest niedopuszczalne. Sad w niniejszym sktadzie orzekajacym podziela zdanie
wyrazone w innym wyroku tut. Sadu zgodnie, z ktéorym: ,,Oznacza to, ze materia uregulowana wydanym
aktem normatywnym powinna wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego
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upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie »uzupelienie«
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow.
Uwzgledniajac hierarchicznos¢ zrédet prawa akty tego typu majg charakter zalezny od zrédet prawa
wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, ze nie mogg normowac materii uregulowanych
aktami wyzszego rzedu, a nadto nie moga wykraczaé poza zakres delegacji ustawowej” (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 580/18, zob. takze wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 231/19, CBOSA) Tym samym, zarzut Skarzgcego jest
uzasadniony.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. stanowi, ze plan miejscowy okresla obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Z tre$ci tego
przepisu wynika wniosek, ze plan miejscowy ustala na przyszto$¢ zasady zagospodarowania terenéw
objetych planem, jednakze nie mozna poming¢ stanu zastanego. W niniejszej sytuacji, nie uwzglgdniono
w zalaczniku graficznym faktu istnienia linii elektroenergetyczne;j.

Sad aprobuje zarzut dotyczacy przepisu § 14 ust. 1i2 uchwaty. W treSci powotanego przepisu Rada
uchwalila, ze: ,,Ustala si¢ strefy ochronne, w ktorych:

1) budynki nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 3,6 m od osi linii elektroenergetycznych 15 kV,
2) budynki nalezy lokalizowa¢ w odleglosci co najmniej 1,5 m od osi linii elektroenergetycznych nN,

3) zakazuje si¢ dokonywania nowych nasadzen zieleni o wysokosci docelowej 2,0 m w pasie stref
ochronnych, o ktéorych mowa w punktach 1 i 2.

Ustala si¢ zachowanie stref kontrolowanych gazociaggéow zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

Skarzacy zasadnie podnosi, ze rysunek stanowigcy zalacznik graficzny do uchwaly powinien by¢
odwzorowaniem tresci czgsci tekstowej uchwaty. Nalezy przywola¢ tres¢ § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zgodnie, z ktérym: ,,Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.” Z tresci tego przepisu jawi si¢
wniosek, ze rysunek musi stanowi¢ odzwierciedlenie tego co zostato uregulowane w czesci tekstowej planu
miejscowego. Sad podziela zdanie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w ktorym
stwierdzono: ,,Cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisoOw czesci tekstowej i nie
moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg¢$¢ tekstowa planu. Rysunek planu jako znak graficzny
nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawnej z jej klasyczng budowa:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Cze$¢ graficzna planu jest uszczegotowieniem czgséci
testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane lgcznie - Z uwzglednieniem zaroéwno czgsci graficznej,
jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescia tekstowa planu, a rysunkiem
planu” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 94/18, zob. takze
postanowienie NSA z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt |1 OZ 191/11, CBOSA).

Nalezy zauwazyé, ze zachodzi wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstowa, a rysunkiem —
zatacznikiem graficznym. Pomimo uregulowania zasad ksztaltowania krajobrazu w rozdziale 4. uchwaty (§
14 ust. 1-3), powotana regulacja nie znajduje swojego odwzorowania W zataczniku graficznym. W toku
procedury planistycznej, ENEA Operator sp. z 0.0. powiadomita Burmistrza, ze na terenie objgtym planem
miejscowym znajduje si¢ infrastruktura elektroenergetyczna (napowietrzna 0,4 kV i kablowa 15 kV i 0,4
kV) — pismo ENEA Operator sp. z 0.0. z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr OD5/ZR3/PE018P060891/2018.

Zalacznik graficzny nie uwzglednia lokalizacji linii elektroenergetycznej, co stanowi istotne uchybienie.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,W sytuacji, gdy linie elektroenergetyczne juz istnieja, to
tym bardziej przy sporzadzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na
rysunku planu, za$ ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw, jakie wynikaja, w zwiazku
z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okre$lone w planie miejscowym, co wynika wprost
zwymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Niezrozumiata jest zatem argumentacja zmierzajaca do wykazania ze
doktadny przebieg sieci uzbrojenia terenu zostanie okreslony dopiero w projekcie budowlanym. Jest to
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sprzeczne z art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b., zgodnie z ktérym to projekt budowlany musi by¢ zgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, a nie odwrotnie” (wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn.
akt Il OSK 1152/16, CBOSA). W innym wyroku, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze
umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu powoduje to, Ze nalezy wyznaczy¢ takze pasy technologiczne (strefy
ochronne), w granicach ktorych wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu. Ten
poglad jest uzasadniony korelacja jaka wynika ze stosunku czesci tekstowej do rysunku — zatgcznika
graficznego (por. wyrok NSA zdnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 2119/17, CBOSA).
Niedopuszczalna bytaby takze sytuacja, w ktorej zatacznik graficzny zawieralby wskazanie linii
elektroenergetycznych, jednakze bez wskazania stref ochronnych. ,,Rysunek powinien jednoznacznie
wskazywaé tereny o odmiennym przeznaczeniu (sie¢ techniczna) iich polozenie (przebieg), wyznaczaé
strefy ochronne, aby mozna byto na tej podstawie uwzgledni¢ zapisy tekstu planu” (nieprawomocny wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 812/19, CBOSA). Na tej podstawie, Sad
uznaje zarzut Skarzacego za uzasadniony.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze Sad nie mogt stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty w zakresie w jakim zadat
tego Skarzacy. Taka sytuacja doprowadzitaby do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej doszioby do
stwierdzenia niewazno$ci jedynie przepisow § 14 ust. 112 uchwaly (rozdziat 4. Zasady ksztaltowania
krajobrazu). Tym samym plan miejscowy bytby pozbawiony obligatoryjnego elementu wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 3a oraz pkt 9 u.p.z.p. Powotane przepisy stanowia, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: zasady ksztaltowania krajobrazu, a takze szczegodlne warunki zagospodarowania terenéw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 11i 2
uchwaly oznaczatoby, Zze kwestia ksztattowania krajobrazu jak i ograniczenie w uzytkowaniu terenow
znajdujacych sie w sasiedztwie infrastruktury elektroenergetycznej nie bylaby objeta regulacja lokalnego
prawodawcy. W ocenie Sadu, jest to niedopuszczalne. Uwzglednienie skargi w zakresie w jakim zadat tego
Skarzacy doprowadzitoby wprawdzie do zgodnosci czgsci tekstowej z rysunkiem, jednak takze do sytuacji,
W ktorej plan miejscowy obarczony bylby kwalifikowana wada prawng. Plan miejscowy musi zawieraé
poszczegdlne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Powolany przepis wyznacza
obowigzek objecia zakresem regulacji enumeratywnie wskazany katalog w pkt 1-12. ,,Ewentualne braki
w zakresie »obligatoryjnych« ustalen planistycznych - aby mogly stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego - muszg mie¢ znamiona »istotnego«
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 maja 2019 r., sygn.
akt IT SA/Kr 1624/18, CBOSA). Sad nie ma watpliwosci, ze brak oznaczenia w zataczniku graficznym oraz
regulacji w czesci tekstowej planu odnosnie linii elektroenergetycznych oraz stref ochronnych wokét nich
jest istotnym naruszeniem prawa, co czyni uchwate niewazna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil niewazno$§¢ uchwaty w calosci na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. 0 czym orzekt w pkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sagdowego orzeczono w pkt 2. sentencji wyroku, na podstawie art. 200 oraz
art. 205§ 1p.p.s.a. wzwigzku z§ 14 ust. 1 pkt 11it. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Sad
zasadzil zwrot kosztow w wysokos$ci 480 zt — optata za czynnos$ci radcy prawnego.

Przewodniczacy Sedzia WSA
() Jozef Maleszewski

Sedzia WSA
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Asesor sgdowy WSA

(-) Katarzyna Witkowicz - Grochowska
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