Margonin, dnia 15.01.2021 r.
Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
ul. Kosciuszki 13
64-830 Margonin

WF-FN.310.1.2.2021.TL

ZMIANA INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Na podstawie art. 14 e § 1, art. 14j § 1, § 2ai1 § 3 w zwigzku z art. 14 b § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) Burmistrz
Miasta i Gminy Margonin, wobec stwierdzenia nieprawidtowosci interpretacji
indywidualnej z dnia 21 grudnia 2016 r. nr FN.310.1.2.2016 wydanej na wniosek z dnia 30
wrzesnia 2016 r. (data wplywu do organu 3 pazdziernika 2016 r.) o wydanie interpretacji
indywidualnej w zakresie stosowania przepisdéw ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w zakresie podatku od nieruchomosci, zmienia ww. interpretacje z urzedu stwierdzajac, ze
stanowisko Wnioskodawcy dotyczace zaptaty podatku od nieruchomo$ci wylacznie od
nastepujacych obiektoéw budowlanych stanowigcych budowle:

1. fundamentow elektrowni wiatrowych, w ktérych umiejscowione sg przepusty ka-
blowe i uziemienie;
2. wiez sktadajacych si¢ z sekcji stalowych z wmontowang drabing z pionowym sys-
temem asekuracji; a w zwigzku z tym, ze podstawa opodatkowania bedzie wylacz-
nie warto$¢ wyzej wymienionych budowli okreslona zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych
jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 03.10.2016 r. wptynat do tutejszego organu wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci.
Whnioskodawca zadat nastepujace pytanie:

Czy wnioskodawca bedzie obowigzany od dnia 1 stycznia 2017 r. do zaptaty podatku od

nieruchomo$ci wylacznie od nastgpujacych obiektéw budowlanych stanowigcych
budowle:

1. fundamentow elektrowni wiatrowych, w ktéorych umiejscowione sa przepusty
kablowe 1 uziemienie;

2. wiez sktadajacych si¢ z sekcji stalowych z wmontowang drabing z pionowym
systemem asekuracji;



a w zwigzku z tym, czy podstawa opodatkowania bedzie wylgcznie wartos¢ wyzej
wymienionych budowli okreslona zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych (dalej: Upiol)

Whnioskodawca zaprezentowat stanowisko, iz bedzie obowigzany od dnia 1 stycznia 2017r.
do zaptaty podatku od nieruchomosci wytacznie od nastepujacych obiektow budowlanych
stanowigcych budowle:

1. fundamentow elektrowni wiatrowych, w ktéorych umiejscowione sa przepusty
kablowe 1 uziemienie;

2. wiez sktadajgcych si¢ z sekcji stalowych z wmontowang drabing z pionowym
systemem asekuracji;

a w zwigzku z tym, podstawg opodatkowania bedzie wylacznie warto$¢ wyzej
wymienionych budowli okreslona zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol.

Whnioskodawca zaprezentowat stanowisko, iz na podstawie art. la ust. 1 pkt 2 Upiol
budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Na
podstawie za$ art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie
budowlanym nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego budowla to kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg¢sci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem
technicznym cze$ci przedmiotow sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa.

Przepis art. 9 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz.U.2016.961) wprowadzil zmiany do art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
polegajace na wykresleniu zawartych w nawiasie wyrazoéw ,.elektrownie wiatrowe", a w
zataczniku do Prawa budowlanego w kategorii XXIX (jako rodzaj budowli), obok wolno
stojacych komindéw 1 masztow, dodano wyrazy: ,,elektrownie wiatrowe". Powyzsza zmiana
nie wptyneta zdaniem Wnioskodawcy na dotychczasowe zasady opodatkowania
elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci.

Po pierwsze zwazywszy, ze katalog urzadzen technicznych byl dotychczas otwarty, to
nowelizacja stanowi jedynie usunigcie jednego z wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego przyktadow, co nie powinno skutkowa¢ automatycznym zakwalifikowaniem
elektrowni wiatrowych jako budowli, jesli nie istniejg ku temu przestanki wynikajace z
innych przepisow Prawa budowlanego. Katalog czgsci budowlanych urzadzen
technicznych nadal jest otwarty, o czym $wiadczy pozostawienie w definicji ,,budowli"
frazy ,innych urzadzen". Aktualne zatem pozostaje orzecznictwo wydane na tle
poprzedniego stanu prawnego, w ktorym dla kwalifikacji urzadzen wchodzacych w sktad
elektrowni wiatrowych nie miato znaczenia wyliczenie urzadzen technicznych w katalogu



zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 grudnia 2011 r. (sygn. H FSK 1658/10) Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze:

., Majgc na uwadze tres¢ przytoczonmych przepisow nalezy stwierdzic, iz elektrownie
wiatrowe nie sq budowlami w rozumieniu art. 1 a ust. I pkt 2 ustawy podatkowej w zwigzku
z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Po pierwsze, nie zostaly one w sposob wyrazny
wymienione w tym przepisie. Przepis ten do budowli zalicza bowiem lotniska, drogi, linie
kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojgce instalacje przemystowe Ilub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze
czy pomniki. Jak z powyzszego wynika, elektrownie wiatrowe nie tylko nie sq wymienione w
art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, lecz pozbawione sq cech zblizonych do budowli
wymienionych w tym przepisie. W zwigzku z tym nie mogq by¢ one uznane za budowle. Po
drugie, przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wskazuje, zZe urzqdzenie techniczne
stanowi budowlg tylko wowczas, gdy jest urzqdzeniem wolno stojgcym. Natomiast sitownia
(elektrownia) wiatrowa jako calos¢ nie stanowi budowli. Ustawodawca rozroznia bowiem
czesci budowlane urzgdzen technicznych od samych urzqdzen, uznajqc za budowlg jedynie
pierwsze z nich. Po trzecie, takie urzqdzenia, jak generator, rotor z gondolg, wirnik,
generator, skrzynia biegow, komputer sterujqcy, transformator, rozdzielnia energetyczna,
instalacja alarmowa zdalnego sterowania, nie sq czesciami budowlanymi urzqdzen
technicznych elektrowni wiatrowych. Sq odrebnymi pod wzgledem technicznym czesciami
przedmiotow sktadajgcych sie na calos¢ uzytkowg w zakresie urzqdzen wytworczych
energii elektrycznej, a nie budowli. Urzgdzenia te bez uszczerbku dla budowli mozna
wymienia¢ na inne, zamienial, zmienia¢ ich parametry techniczne, wymontowywac i
zastepowad innymi urzqdzeniami prqgdotworczymi bez zmiany catosci uzytkowej budowli,
ktora pozostaje ta sama.

Po czwarte, elektrownia wiatrowa nie jest rowniez urzqdzeniem budowlanym w rozumieniu
art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. W zakres pojecia budowli nie wchodzg bowiem
urzqdzenia techniczne, ktore si¢ w nim znajdujq. Nie sq one budowlg, gdyz nie sq zwigzane
z obiektem budowlanym zapewniajgcym moZzZliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Nie mozna ich bowiem porownac do przylqczy, przejazdow, ogrodzenia
lub innych wurzgdzen budowlanych wymienionych w tym przepisie. Nie sq wigc
urzqdzeniami budowlanymi elementy techniczne stuzqce bezposrednio wytwarzaniu energii
elektrycznej, takie jak zespoly wiatrowe, czyli generator (turbina), rotor z gondolg, wirnik,
skrzynia biegow, a takze komputer sterujqcy, transformator, rozdzielnia energetyczna czy
instalacja alarmowa zdalnego sterowania. Jak z powyzszego wynika, elektrownie wiatrowe
umieszczone na wiezy lub maszcie, bgdz stalowym stupie wspartym na fundamencie i
powigzane z innymi czesciami budowlanymi urzgdzen technicznych oraz urzqdzeniami
budowlanymi nie majq nic wspolnego z zapewnieniem mozliwosci uzytkowania tego
rodzaju budowli zgodnie z przeznaczeniem. W istocie to elektrownie wiatrowe sq gtownym
urzqgdzeniem, w ktorym dla prawidlowego funkcjonowania niezbedna jest odpowiednia
konstrukcja wiezy, masztu, stupa stalowego i innych obiektow budowlanych, a takze czesci
budowlanych urzqdzen techmicznych i urzqdzen budowlanych. Wieza, maszt, czy stup
stalowy jest jednym z elementow potrzebnych do wytwarzania energii elektrycznej za
pomocq elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz podobnie jak inne budowle nie pelni w tym



urzqdzeniu roli zasadniczej. Z tego tez powodu pozostate budowle stanowigce wyposazenie
techniczne bgdz technologiczne elektrowni, a wiec bedgce w istocie rzeczy urzqdzeniami
pomocniczymi w procesie wytwarzania energii elektrycznej nie mozna uznac za ich czesé
sktadowqg. Do budowli nie nalezqg zatem wurzqdzenia stuzgce wytwarzaniu energii
elektrycznej. W zwiqzku z tym urzqdzenia techniczne stuzqce bezposrednio wytwarzaniu
energii elektrycznej, takie jak generator (turbina), wirnik ze skrzydtami, skrzynia biegow,
komputer sterujqcy, transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa
zdalnego sterowania nie mogq by¢ przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Dlatego podatkiem od nieruchomosci nie podlegajq elementy techniczne, o
ktorych mowa, stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej."”

Whnioskodawca wskazat tez, ze w dniu 28 czerwca 2015 r. wprowadzono w Prawie
budowlanym nowa definicj¢ obiektu budowlanego (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, Dz.U. z 2015 r., poz. 774). Zgodnie z obowigzujaca definicja - obiektem
budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Po wprowadzeniu tej zmiany do celéw kwalifikacji obiektu jako obiektu budowlanego
podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy obiekt ten zostal wzniesiony z uzyciem wyroboéw
budowlanych. W konsekwencji wigc, obiekt niewzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych nie bedzie stanowil obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego
(a zatem 1 budowli). Szczegotowej analizy uzytego w definicji pojecia ,,wyrobow
budowlanych" dokonat W. Morawski (,, Wplhyw zmiany definicji obiektu budowlanego na
zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci przypadkowa rewolucja?"” PP z 2015 r., nr
6, str. 23-31). Autor ten zauwazyl, Zze aktualnie Prawo budowlane nie zawiera definicji
wyrobow budowlanych. Wprawdzie w pierwotnym brzmieniu tej ustawy definicja
wyrobéw budowlanych zawarta byta w art. 3 pkt 18 (byl to wyrdb, w rozumieniu
przepisOw o badaniach 1 certyfikacji, wytworzony w celu wbudowania, wmontowania,
zainstalowania lub zastosowania w sposob trwaly w obiekcie budowlanym). Po jego
wielokrotnej nowelizacji, przepis ten uchylono z dniem 1 maja 2004 r. w art. 10 Prawa
budowlanego stwierdzono ponadto, ze , Wyroby wytworzone w celu zastosowania w
obiekcie budowlanym w sposob trwaly o wilasciwosciach uzytkowych umozliwiajgcych
prawidtowo  zaprojektowanym i  wykonanym  obiektom  budowlanym  speinienie
podstawowych wymagan, mozna stosowac¢ przy wykonywaniu robot budowlanych
wylgcznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostgpnione na rynku
krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobow budowlanych -
rowniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem."”. Natomiast w art. 26 pkt 1 Prawa
budowlanego wskazano, ze: ,,Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo: wydawac
kierownikowi budowy Ilub kierownikowi robot polecenia, potwierdzone wpisem do
dziennika budowy, dotyczqce: usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania prob
lub badan, takze wymagajgcych odkrycia robot lub elementow zakrytych, przedstawienia
ekspertyz dotyczgcych prowadzonych robot budowlanych oraz informacji i dokumentow
potwierdzajqgcych zastosowanie przy wykonywaniu robot budowlanych wyrobow, zgodnie z
art. 10, a takze informacji i dokumentow potwierdzajgcych dopuszczenie do stosowania
urzqgdzen technicznych"”. W art. 20 ust. 1 pkt 3a Prawa budowlanego zostato z kolei zawarte
wyrazne odestanie do Ustawy o wyrobach budowlanych. Zgodnie z.art. 2 pkt 1 Ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U.2014.883) ilekro¢ w ustawie jest
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mowa o wyrobie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ wyrdb budowlany, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z
dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu
wyrobow  budowlanych 1 uchylajacego  dyrektywe  Rady  89/106/EWG
(Dz.U.UE.L.2011.88.5). Rozporzadzenie to w art. 2 pkt 1 stwierdza, ze: ,, Na uzytek
niniejszego rozporzqdzenia stosuje si¢ nastepujgce definicje: wyrob budowlany oznacza
kazdy wyrob lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktorego wlasciwosci wplywajqg
na wlasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan
dotyczqcych obiektow budowlanych”.

Zasadniczy przekaz definicji wedlug W. Morawskiego jest taki, iz wyrobem budowlanym
jest wszystko to, z czego mozna budowaé obiekty budowlane. Istotny jest tez fakt, ze
wyrobem budowlanym moze by¢ tylko taki wyrob, ktorego cechy wplywaja na
wlasciwosci obiektu. Musi to wiec by¢ — jak si¢ zdaje — wyrob zasadniczy dla
wytworzenia danego obiektu budowlanego, a nie np. element wyposazenia obiektu.
Dodatkowo musi to by¢ wyrdb, ktory bedzie trwale ,,wbudowany", a nie np. zamontowany
na obiekcie budowlanym. Wedlug W. Morawskiego nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
wyrobem budowlanym jest po prostu wszystko to, co potocznie uwazamy za wyrdb
budowlany, a wigc to, co stuzy do wytworzenia obiektu budowlanego (w potocznym
znaczeniu), czyli jego wybudowania. Chodzi tu nie tylko o wybudowanie jego $cian,
fundamentu, dachu, ale takze jego wykonczenie, trwate elementy wyposazenia, ktoérych nie
da si¢ w zaden sposoéb oderwaé od catosci obiektu (np. instalacje, podtogi, trwale
dekoracje, farba na $cianach itp.). Autor ten podnosi, ze wyrdb budowlany to — zgodnie z
Rozporzadzeniem Nr 305/2011 — taki wyrob, ,ktorego wilasciwosci wpltywaja na
wiasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan
dotyczacych obiektéw budowlanych". Wydaje si¢, ze mozna tu zaprezentowaé racjonalne
rozumowanie, iz obiektem budowlanym beda takie obiekty, w ktérych wyroby budowlane
wysuwajg si¢ na pierwszy plan i wptywaja na ich wiasciwosci.

Odnoszac powyzsze uwagi do elektrowni wiatrowych bedacych wlasnos$ciag
Whioskodawcy, nalezaloby uznaé, ze tylko te ich czgsci, jak fundament 1 wieza (pkt 1-2
wyliczenia w opisie stanu faktycznego) moglyby spehi¢ definicj¢ obiektu budowlanego
wybudowanego z uzyciem wyrobéw budowlanych. Co si¢ za$ tyczy ,.elementow
technicznych" (tj. wirnika z zespolem lopat, zespolu przeniesienia napedu, generatora
pradotworczego, uktadu sterowania i zespotu gondoli wraz z mocowaniem 1 mechanizmem
obrotu, pkt 3-7 wyliczenia w opisie stanu faktycznego) 1 pozostalych urzadzen
wchodzacych w sklad elektrowni wiatrowej niestanowiagcych ,.elementéw technicznych"
(np. transformatorow 1 uktadéw hydraulicznych, pkt 8-13 wyliczenia w opisie stanu
faktycznego), to urzadzenia te — jako urzadzenia o przeznaczeniu typowo technicznym i
przemystowym charakterze — nie sa zbudowane z wyrobow budowlanych, nie moga
zatem stanowi¢ obiektu budowlanego.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze wraz z omawiang nowelizacja usuni¢to z
definicji obiektu budowlanego pojecie ,,instalacje 1 urzadzenia techniczne stanowigce z
budowlg catos¢ techniczno-uzytkowg". Zmiana ta ponad wszelka watpliwos¢ wylacza z
definicji budowli urzadzenia przemystowe powigzane w jakikolwiek sposéb z budowla
(ktora wszak obecnie powinna by¢ zbudowana z wyrobéw budowlanych).



Whioskodawca ponadto wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanowi dla budowli lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - warto$¢,
o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o
odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli caltkowicie zamortyzowanych - ich warto§¢
z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
Elektrownia wiatrowa jako cato$¢ nie stanowi odrebnego $rodka trwatego, w stosunku do
ktérego mozna by okresli¢ wartos¢ bedaca podstawa amortyzacji, a wigc i podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W praktyce przyjmuje si¢, ze jedna
elektrownia wiatrowa (tzw. wiatrak) sktada si¢ zazwyczaj z dwoch $rodkéow trwatych:
zespotu elektryczno-wiatrowego (turbiny) klasyfikowanego pod nr KST 346 (,,.Zespoty
pradotworcze wiatrowe") 1 amortyzowanego wedtug stawki 7% oraz wiezy z fundamentem
klasyfikowanej pod nr KST 201 (,Budowle na terenach elektrowni") amortyzowanej
wedhug stawki 4,5%. Taki podziatl potwierdzaja interpretacje podatkowe: Interpretacja
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 6 sierpnia 2015 r. nr
IBPB-1-3/4510-194/15/1Z, Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 7 kwietnia
2015 r. nr IPTPB1/4511-4/15-6/MR, Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach z 4 listopada 2014 r. nr IBPBI1/2/423-828/14/KP, Interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z 3 marca 2014 r. nr IBPB1/2/423-1574/13/MS, Interpretacja
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 3 marca 2014 r. nr IBPBI1/2/423-1573/13/MS,
Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 10 kwietnia 2013 r. nr IPPB3/423-
66/13-2/MS, Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 7 sierpnia 2013 R. nr
ILPB4/423-168/13-2/DS. Podziat ten koresponduje z podziatem tych obiektéw dla celow
Prawa budowlanego: wieza z fundamentem to budowla, a turbina to urzadzenie techniczne
zamontowane na tej budowli. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych (tak: NSA w
wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. II FSK 1658/10) przyje¢to, ze ,,W istocie to
elektrownie wiatrowe sq glownym urzgdzeniem, w ktorym dla prawidtowego
funkcjonowania niezbedna jest odpowiednia konstrukcja wiezy, masztu, stupa stalowego i
innych obiektow budowlanych, a takze czesci budowlanych urzgdzen technicznych i
urzqdzen budowlanych. Wieza, maszt, czy stup stalowy jest jednym z elementow
potrzebnych do wytwarzania energii elektrycznej za pomocqg elektrowni wiatrowych i ich
turbin, lecz podobnie jak inne budowle nie petni w tym urzqdzeniu roli zasadniczej'.

Majac na wzgledzie powyzsze trzeba uznaé, ze rowniez zasady klasyfikacji $rodkoéw
trwatych sktadajacych si¢ na elektrownie wiatrowa (ich czg$ci) stoja w sprzecznos$ci z
pogladem, ze elektrownia wiatrowa jako cato$¢ podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

Whnioskodawca wskazat tez, ze majac na wzgledzie fakt, ze budowla jest elektrownia
wiatrowa w takim zakresie, w jakim okresla to Prawo budowlane, a wigc ze wskazaniem
jej fundamentu 1 wiezy, mozna rowniez wyjasni¢, dlaczego wprowadzono tak rozumiang
elektrowni¢ wiatrowa do zatacznika Prawa budowlanego w kategorii XXIX. Elektrownia
wiatrowa przy uwzglednieniu jej fundamentu i wiezy (bez ,,elementow technicznych" 1
pozostatych urzadzen) stanowi bowiem obiekt podobny do tych wymienionych w kategorii
XXIX: komindéw 1 masztow. Poza tym celem zalacznika do Prawa budowlanego nie jest
wskazanie obiektow, ktore stanowia budowle, lecz grupowanie obiektow, na ktorych
wybudowanie niezbedne jest pozwolenie. Stuzy zatem zupeinie innym celom.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty, nalezy zauwazy¢, ze w dniu 16 lipca
2016 r. weszla w zycie Ustawa o inwestycjach, ktora to Ustawa wprowadzita wtasng
definicj¢ elektrowni wiatrowych. Zgodnie z jej art. 2 pkt 1 elektrownia wiatrowa oznacza
budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Z kolei na
podstawie art. 2 pkt 2 Ustawy o inwestycjach uznano, ze elementy techniczne to wirnik z
zespolem lopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i
zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Trzeba jednak podkresli¢, ze
art. 2 Ustawy o inwestycjach przesadza jedynie o tym, ze za ,budowle" mozna uznaé
elektrowni¢ wiatrowg jako catos¢ dla celow Ustawy o inwestycjach, ktora przyktadowo w
art. 4 ust. 1 okresla sposob liczenia odleglosci elektrowni wiatrowych od doméw i
budynkow mieszkalnych (,, dziesieciokrotnos¢ wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej
od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli”). Nie oznacza to jednak, ze
elektrownia wiatrowa spetnia jako ,,catos$¢" (wraz z ,,elementami technicznymi") kryteria
uznania jej za ,,budowle" w rozumieniu przepisow Upiol.

Polskie prawo podatkowe kieruje si¢ zasadg autonomii, ktora polega na tym, ze na gruncie
tego prawa do realizacji celéw opodatkowania niektore pojecia i instytucje sg uregulowane
odmiennie od zawartych w przepisach innych dziedzin prawa, z ktorych pojecia te i
instytucje si¢ wywodza, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne automatyczne odwotanie si¢
do definicji zawartych w innych gat¢ziach prawa, jesli nie wynika to wprost z przepisow
prawa podatkowego.

W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, ze zrodlem definicji pojecia ,,budowla"
dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest regulacja nienalezaca do
systemu prawa podatkowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawa podatkowa zawiera
definicj¢ legalng budowli. Definicja ta moze mie¢ tylko taka tre$¢, ktéra zostata jej nadana
w ustawie podatkowej] — w tym przypadku w Upiol. Upiol w odniesieniu do definicji
budowli (a wigc 1 zakresu opodatkowania) odsyta wylacznie do przepisOw prawa
budowlanego. Na podstawie art. la ust. 1 pkt 2 Upiol budowlg jest obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Ustawg o inwestycjach trudno zaliczy¢ wprost
do regulacji ze sfery prawa budowlanego tym bardziej, ze nie zostala wymieniona w art. 2
Prawa budowlanego, obok przepiséw prawa geologicznego i gorniczego, prawa wodnego,
prawa o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami jako element tego systemu.
Dodatkowo, przeciwko uznaniu Ustawy o inwestycjach za element systemu prawa
budowlanego, przemawia chociazby tres¢ cytowanego art. 2 pkt 1 tej ustawy, definiujacego
elektrowni¢ wiatrowa jako budowlg ,,w rozumieniu przepisow prawa budowlanego", co
logicznie eliminuje przepisy Ustawy o inwestycjach z pojecia ,,przepisOw prawa
budowlanego".

Mimo powyzszego, warto jednak ustali¢ cel i znaczenie nowowprowadzonej regulacji, aby
wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci co do braku wptywu tej regulacji na obowigzki w
zakresie podatku od nieruchomosci.

Istotne znaczenie w tym zakresie ma fakt wyodrebnienia w definicji zawartej] w art. 2
Ustawy o inwestycjach ,,elementéw technicznych", poniewaz na podstawie art. 2 pkt 1 tej
ustawy stanowig one cze$¢ skladowa elektrowni wiatrowych, ta za$ jest budowlg ,,w
rozumieniu prawa budowlanego".



Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy z regulacji tej wynika, ze ,,elementy techniczne" (pkt 3-7
wyliczenia w opisie stanu faktycznego) jako takie moga stanowi¢ budowle (lub element
budowli) w rozumieniu Prawa budowlanego. W praktyce bedzie to oznaczato koniecznos¢
przeanalizowania przepisow Prawa budowlanego w celu ustalenia, czy ,.elementy
techniczne" stanowig ,urzadzenia", czyli element wylaczony z definicji ,,obiektu
budowlanego", a wigc tym samym ,,budowli", czy tez moze sg ,,instalacja", o ktérej mowa
w przepisie art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, podlegajaca opodatkowaniu jako cze$¢
obiektu budowlanego. Poniewaz katalog ,,elementéw technicznych" zawarty w art. 2 pkt 2
jest zamknigty, poza powyzszymi rozwazaniami nalezy pozostawi¢ inne, niewymienione w
nim urzadzenia wchodzace w sktad elektrowni wiatrowych, stanowigce niewolnostojace
urzadzenia techniczne niewatpliwie niebedace budowlami ani ,,elementami technicznymi"
w rozumieniu tego przepisu (pkt 8-13 wyliczenia w opisie stanu faktycznego). Z art. 3
Prawa budowlanego wynika, ze przez ,,urzadzenia instalacyjne" rozumie¢ nalezy mi¢dzy
innymi urzadzenia stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow. Zgodnie za$ z definicja
zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN, ,instalacja" to ,,zespot przewodow i urzqdzen
doprowadzajgcych elektrycznos¢, gaz, wode itp. do jakichs obiektow lub pomieszczen".
Tym samym jezykowe znaczenie wyrazu ,,instalacja" zbiezne jest z definicja ustawowa
,urzadzen instalacyjnych", zawarta w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, 1 odbiega od
definicji ,,elementdéw technicznych" zawartej w art. 2 Ustawy o inwestycjach (tak rowniez:
D. Wieckowski, Wiatrakowy zawrot glowy, Rzeczpospolita, PCD 2016/6/16). To pozwala
na uznanie, ze ,eclementy techniczne" nie beda stanowily komponentu ,,obiektu
budowlanego", ani ,,budowli" w rozumieniu Prawa budowlanego. Nie bedg mogly by¢
zatem uznane za element ,budowli" podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Oznacza to tez, ze elektrowni¢ wiatrowa jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nalezatoby uwazaé za obiekt budowlany, sktadajacy si¢ co
najmniej z fundamentu i1 wiezy, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢
uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, ale z wylaczeniem ,,elementow
technicznych" w rozumieniu Ustawy o inwestycjach, jako niespetniajgcych wymogow
uznania ich za cze$¢ obiektu budowlanego. Kolejnych argumentéw przeciwko uznaniu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ,,elementow technicznych" dostarcza tres¢
uzasadnienia projektu Ustawy o inwestycjach, w ktérym ustawodawca nie wskazuje, aby
ustawa ta miata stuzy¢ celom podatkowym. W uzasadnieniu podnosi si¢, ze celem regulacji
jest wprowadzenie obowigzku szerszego stosowania przepisow Prawa budowlanego (m.in.
dotyczacych utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do
czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych. Wynikiem takiej regulacji miata by¢ np.
mozliwos$¢ uznania oderwania si¢ topaty (uznawanej przez organy nadzoru budowlanego
za czeSci niebudowlane elektrowni wiatrowej) za katastrofe budowlang, a tym samym
umozliwienie organom nadzoru budowlanego interwencji w takich sytuacjach.

Dodatkowo Wnioskodawca wskazal, iz w definicji budowli w Prawie budowlanym
pozostawiono w nawiasie w art. 3 pkt. 3 pojecie ,,elektrownie atomowe" jako urzadzania
techniczne, ktorych tylko cze$ci budowlane (a nie calo$¢) podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci. Trudno za rozwigzanie systemowe uzna¢ wykreslenie z
przepisu tylko wyrazéw ,elektrownie wiatrowe". Nie ma bowiem uzasadnienia dla
zréznicowania w traktowaniu dla celow podatku od nieruchomosci elektrowni atomowych
(ktorych tylko czesci budowlane podlegalyby opodatkowaniu) i elektrowni wiatrowych
(ktore miatyby podlega¢ opodatkowaniu jako catosc).



W dniu 21 grudnia 2016r. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin dziatajac na podstawie art.
145§ 11§ 3 wzwigzku z art. 14b § 1 1 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa wydat interpretacje¢ indywidualng nr FN.310.1.2.2016, w ktorej uznat
stanowisko Podatnika za prawidtowe.

Warto podkresli¢, iz mimo pozytywnego dla Wnioskodawcy stanowiska, organ podatkowy
nie podzielit jednak czgsci argumentow, jakie stoja za stanowiskiem Wnioskodawcy
uznajac je za bezprzedmiotowe dla rozstrzygnigcia sprawy 1 opierajace si¢ o ocenny
wymiar wprowadzonych regulacji.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, majac na wzgledzie w szczegolnosci
orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie, Burmistrz Miasta i Gminy
Margonin stwierdza co nastepuje:

Zgodnie z art. 14e § 1 ustawy Ordynacja podatkowa minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych moze, z urzedu, zmieni¢ wydang interpretacj¢ ogdlng lub indywidualng jezeli
stwierdzi jej nieprawidlowos¢, uwzgledniajac w szczegoélnosci orzecznictwo sadow,
Trybunalu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu sprawiedliwosci.

Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do interpretacji indywidualnych wydawanych przez
wojta, burmistrza (prezydenta), staroste lub marszatka wojewodztwa (art. 14 j § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa).

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowe]j sprawy stwierdzono, ze interpretacja
indywidualna z dnia 21 grudnia 2016r. nr FN.310.1.2.2016 jest nieprawidlowa, dlatego tez
uzasadnione jest dokonanie jej zmiany.

Organ podatkowy w interpretacji wydanej w grudniu 2016 dokonal szczegotowej wyktadni
obowigzujacych przepisow prawa. Jednym z wnioskoéw, ktéore wynikaty z wyktadni
przepisow bylta ich wewngtrzna sprzeczno$¢ jak 1 wysoki poziom skomplikowania.
Jednoczes$nie, zastosowanie regut interpretacyjnych prowadzito do wielu mozliwych
wyktadni analizowanych przepisow. Jednak w wydanej interpretacji organ uznatl, iz
podatnik nie moze by¢ obcigzany niekonsekwencja i brakiem jednoznacznych regulacji,
szczegollnie, gdy dotyczy to sfery obowiazkéw publicznoprawnych. Tym samym przyjat
pozytywng dla wnioskodawcy interpretacje przepisow podatkowych bedacych
przedmiotem wniosku. Wraz ze wzrastajaca iloscia wydawanych wyrokéw sadowych
istniejacy zakres mozliwych wyktadni przepisow prawa ulegt istotnemu ograniczeniu.
Pojawiajace si¢ wyroki sadowe jak i opracowania doktryny prawniczej wprowadzity
kierunek interpretacyjny nowych przepisoOw jak i1 zaczety wskazywaé pewng stabilnos¢
dokonywanej wyktadni prawa. Majac na uwadze, iz przyjeta wykladnia przepisow
prowadzi do niekorzystnej dla wnioskodawcy interpretacji organ zobligowany jest do
zmiany wydanej interpretacji.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz od momentu wydania interpretacji indywidualnej z dnia
21.12.2016 r. w orzecznictwie sagdow zdecydowanie przewazaty wyroki, zgodnie z ktorymi
w roku 2017 wlasciciele farm wiatrowych powinni byli ptaci¢ podatek od catej elektrowni,
czyli zar6wno od czgéci budowlanych jak i technicznych. Zaliczy¢ nalezy do nich
stanowisko wojewodzkich sagdéw administracyjnych, prezentowane zaréwno w
nieprawomocnych, jak i prawomocnych wyrokach. Wypowiedzi w kwestii zaliczenia do
przedmiotu opodatkowania zarowno elementdow budowlanych, jak 1 technicznych
elektrowni wiatrowych zawarte zostaly w nastepujacych prawomocnych wyrokach: WSA
w Lodzi z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt I SA/L.d 218/18, z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt
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I SA/Ld 414/17, z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Ld 415/17, WSA w Bydgoszczy z
dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I SA/Bd 925/17, WSA w Opolu z dnia 29 listopada 2017
r., sygn. akt I SA/Op 344/17, WSA w Szczecinie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt
720/17, WSA w Gdansku z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt 1129/17, WSA w Lodzi z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Ld 603/17, WSA w Gliwicach z dnia 18
pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/GL 569/17, WSA w Gdansku z dnia 26 wrze$nia 2017
r., sygn. akt I SA/Gd 1049/17, WSA w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I SA/Ld
531/17, WSA w Opolu z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt I SA/Op 150/17, WSA w
Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt I SA/Sz 181/17.

Takie samo zdanie przewaza takze wsrdd przedstawicieli doktryny m.in. prof. L. Etel, Co
ma kociot do wiatraka? Opodatkowanie elektrowni wiatrowych, Przegl. Podatkow
lokalnych i1 finansow samorzadowych, styczen 2017, s. 13 i nast., R. Dowgier, Nowe
zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przegl. Podatkow lokalnych i finansow
samorzadowych, wrzesien 2016, s. 6 i1 nast., M. Poptawski, Nowa definicja obiektu
budowlanego w prawie budowlanym a opodatkowanie budowli podatkiem od
nieruchomosci, Przegl. Podatkoéw lokalnych i finanséw samorzadowych, lipiec 2016, s. 6 i
nast., S. Babiarz Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych.
Niektore aspekty podatkowe i ekonomiczne dla gmin, [w:] Finanse, rynki finansowe,
ubezpieczenia nr 3 z 2017 . s. 117 1 nast.

Jednym z argumentéw podnoszonym w orzecznictwie oraz piSmiennictwie za tym, ze
opodatkowaniu w 2017 r. podlegaly nie tylko fundamenty 1 wieze (elementy budowlane),
ale rowniez elementy techniczne, jest art. 17 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktorym ,,0d dnia wejScia w zycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowych ustala
si¢ 1 pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy’’.
Wynika z niego, ze ustawodawca zamierzal zmieni¢ zasady opodatkowania elektrowni
wiatrowych od 1 stycznia 2017 r. Oprdcz tego przewazaja poglady, zgodnie z ktorymi od
poczatku 2017 r. nastgpita zmiana sposobu okreslania przedmiotu opodatkowania, a to
miato wptyw na wzrost podatku od nieruchomosci. Przemawialy za tym argumenty, iz
wejscie w zycie przepisOw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w
dniu 16 lipca 2016 r. oraz dokonana w tym samym dniu nowelizacja ustawy Prawo
budowlane stanowity powrot do rozwigzan legislacyjnych sprzed nowelizacji ustawy
Prawo budowlane z dnia 26 wrze$nia 2005 r., kiedy to opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci objete byly cale elektrownie wiatrowe, ponadto istotne znaczenie ma takze
wprowadzenie zmiany w definicji elektrowni wiatrowej jako budowli dokonanej na
podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018
r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektdrych innych ustaw, w
uzasadnieniu ktorej wyraZznie zostala zaznaczona wola powrotu do zasad opodatkowania
elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci sprzed 1 stycznia 2017 r. Przeciwnie
do stanowiska Wnioskodawcy w orzecznictwie podnoszono, iz to definicja elektrowni
wiatrowej z ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jest ta, do ktorej
nalezy odnosi¢ si¢ w kwestiach podatkowych (w celach podatkowych nalezy zatem
siggng¢ az do trzech ustaw: ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy Prawo
bankowe oraz ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych).

Ostateczne rozstrzygniecie, czy w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych, opodatkowaniu w roku 2017 podlegata cata elektrownia
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wiatrowa czy tylko jej elementy budowlane miata rozstrzygnaé¢ uchwata NSA w 2018 .,
jednak zamiast uchwaty rozstrzygajacej watpliwosci w zakresie opodatkowania elektrowni
wiatrowych w 2017 roku wydany zostat wyrok przez poszerzony sktad siedmiu s¢dziow.

Rodzaj rozstrzygniecia NSA ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz uchwata z jednej
strony wigze w danej sprawie, z drugiej ma tzw. og6lng moc wigzaca, co oznacza, ze W
sprawach dotyczacych zagadnien ocenianych w uchwale sady administracyjne nie moga
orzeka¢ w sposdb z nig sprzeczny. Jednak mimo tego wyrok, ktory zapadt dnia 22
pazdziernika 2018 r. (sygn. II FSK 2983/17) jest kluczowa wskazoéwka dla wszystkich
sktadéow orzekajacych w Naczelnym Sadzie Administracyjnym 1 wojewddzkich sadach
administracyjnych rozpatrujacych podobne sprawy. W wyroku tym przeczyta¢ mozna, ze
., Sytuacjg pozgdang jest taka, w ktorej podstawowe elementy konstrukcyjne podatku, w tym
dotyczqce przedmiotu opodatkowania wynikajg wprost z ustawy podatkowej.” oraz ze ,,od
ustawodawcy nalezy wymagac precyzyjnych wypowiedzi w tekstach legislacyjnych”. NSA
wskazywal réwniez, iz ,, nieuwzglednienie w uzasadnieniu projektu u.i.e.w. [ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych] skutkow podatkowych
zwigzanych z wprowadzeniem tego aktu prawnego, nalezy wprawdzie oceni¢ negatywnie,
nie przesqdza to jednakze o braku mozliwosci dokonania prawidlowej wyktadni przepisu w
oparciu o reguly jezykowe.”

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny, uwzgledniajac unormowania
zawarte w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych., w zw. z art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane. oraz art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, a takze zasade dookre§lonosci podstawowych elementow konstrukcyjnych
podatku wynikajaca, z art. 217, art. 2 i art. 84 ustawy zasadniczej, doszedl do wniosku, ze
W stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. cyt.:

,»,1) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaty elektrownie wiatrowe o mocy
wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. 0 odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925;

2) przedmiotem opodatkowania tym podatkiem objete byly wytacznie fundament 1 wieza
oraz elementy techniczne elektrowni wiatrowych, wymienione w art. 2 pkt 2 ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.”

Niniejszy organ podatkowy w calosci zgadza si¢ z pogladem zaprezentowanym w
przywotlanych wyrokach.

Majac na uwadze powyzsze, stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 3 pazdziernika 2016 r. stwierdzajace, ze
zaistnieje obowigzek zaplaty podatku od nieruchomosci wylacznie od nastepujacych
obiektow budowlanych stanowigcych budowle:

1. fundamentéw elektrowni wiatrowych, w ktérych umiejscowione sq przepusty
kablowe i uziemienie;

2. wiez skladajacych si¢ z sekcji stalowych z wmontowang drabing z pionowym
systemem asekuracji; a w zwiazku z tym, ze podstawa opodatkowania bedzie
wylacznie wartos¢ wyzej wymienionych budowli okreslona zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych

jest nieprawidlowe.
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Zdaniem Organu z dniem 1 stycznia 2017 roku podatek od nieruchomosci powinien by¢
naliczany od catosci elektrowni wiatrowych zaréwno od cze¢sci budowlanych, jak 1
elementow technicznych stosownie do tresci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych.

Podsumowujac powyzsze stanowisko stwierdza si¢, iz elektrownia wiatrowa stanowi
budowle, jako cato§¢ w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, w tym w rozumieniu
ustawy - Prawo budowlane, jak 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. W konsekwencji stanowi ona takze budowle w rozumieniu ustawy o
podatkach i optatach lokalnych sktadajaca si¢ z elementéw budowlanych i elementéw
technicznych.

Zmiana interpretacji indywidualnej dotyczy stanu faktycznego przedstawionego we
wniosku 1 stanu prawnego obowigzujacego w dacie wydania interpretacji przez Burmistrz
Miasta i Gminy Margonin.

W S$wietle przedstawionego stanu faktycznego nalezalo zatem z urzedu zmienié
interpretacje indywidualng z dnia 21 grudnia 2016 r. nr FN.310.1.1.2016, gdyz
stwierdzono jej nieprawidtowos¢.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje
zmieniajacg interpretacje indywidualng przepisow prawa podatkowego z powodu jej
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za po$rednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi - Dz.U. z 2019 r., poz. 2325, z p6zn. zm.). Skarge wnosi si¢ w dwoch
egzemplarzach (art. 47 § 1 ww. ustawy) na adres: Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, ul.
Kosciuszki 13, 64-830 Margonin.

Burmistrz
Miasta i Gminy
Margonin

/~/ Janusz Piechocki
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